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 ‘If we wish to create a lasting peace, we must begin with the children.’
Mahatma Ghandi​[1]​

Veertien jaar na het verdrag van Dayton, blijft de levensvatbaarheid van Bosnië-Herzegovina nog steeds ontastbaar. Het statebuilding proces heeft slechts weinig vooruitgang met zich meegebracht. Het land bevindt zich in een verlamde status quo, waarin twee aparte entiteiten naast elkaar bestaan en radicale nationalistische krachten aan alle drie de kanten (Bosnjak, Servisch en Kroatisch) blijven voortbestaan. In een onderzoek naar de hedendaagse situatie in Bosnië-Herzegovina van het United Nations Development Programme (UNDP) antwoordde 88% van de ondervraagden dat de situatie in Bosnië-Herzegovina slecht tot zeer slecht is. 84% van de respondenten gaf aan dat de situatie niet was veranderd of slechter was geworden ten opzichte van het voorgaande jaar.​[2]​ Werkloosheid, corruptie, slecht leiderschap onder politici, een onwerkbare politiek, een slechte economie, een gebrek aan zowel interne als externe mobiliteit (door visumproblemen), verkeerde investeringen en een slechte infrastructuur worden door de bevolking zelf als problemen genoemd.​[3]​
De resultaten van de nationale verkiezingen in oktober 2006 en de lokale verkiezingen in oktober 2008 laten zien dat de burgers van Bosnië-Herzegovina verdeeld zijn en blijven over de toekomst van hun land. Het gevolg hiervan is dat het politieke proces in het land in het geheel verlamd blijft en er weinig vooruitgang wordt geboekt op cruciale gebieden, zoals de wetgeving, de politie, de rechtspraak, het leger, het onderwijs en het publieke omroepenstelsel. Hiervoor in de plaats blijven de oude politici elkaar beschuldigen en polariserende uitspraken doen: ze blijven inspelen op de etnische scheidingen in het land om hun macht te behouden. En dat terwijl 72% van de bevolking van mening is dat het regeringssysteem te ingewikkeld is en aangepast dient te worden.​[4]​
Apathie en scepticisme over de politiek, vooral onder de jonge mensen, laat zien dat Bosnië-Herzegovina hard toe is aan een frisse wind. Om aan de toekomst van het land en in de richting van de Europese Unie  te werken (de meeste burgers in Bosnië-Herzegovina geven dit als toekomstwens aan) is het belangrijk dat er voorbij wordt gegaan aan de huidige verdeel en heers dynamiek en om de rol van vrouwen en jonge mensen in politieke participatie en society building te vergroten.​[5]​
	Dit essay zal zich tot die laatste groep, de jonge mensen, verhouden. De jeugd in Bosnië-Herzegovina wordt door academici en internationale instituties gezien als een groep, die gemakkelijk in armoede kan vervallen. Dit zou komen doordat de jongeren in een omgeving opgroeien, waarin armoede een constante dreiging is. Het gevolg hiervan is dat zij beperkte keuzes hebben met betrekking tot onderwijs, werk, mobiliteit en het leiden van gezonde levens.​[6]​ Tegelijkertijd worden jongeren door het merendeel van de burgers van Bosnië-Herzegovina als het sterkste punt van het land genoemd.​[7]​ De vraag die in dit essay beantwoord zal worden is:

In hoeverre worden jongeren in Bosnië-Herzegovina gestimuleerd om actief burgerschap te omarmen en de politieke en sociale situatie in hun land te veranderen in vergelijking met jongeren in voormalig Joegoslavië?

Een antwoord op deze vraag is van belang om te kunnen achterhalen of de nieuwe generatie het land uit de verlamming kan helpen en een betere toekomst voor alle inwoners van Bosnië-Herzegovina teweeg kan brengen. Een blik in het verleden kan inzichten geven in het al dan niet succesvol samenwerken met jongeren aan de ontwikkeling van Bosnië-Herzegovina. Het maatschappelijk belang is dus groot. Het is eveneens een bijdrage aan de wetenschap, aangezien dit onderwerp in deze vorm en context niet eerder is onderzocht door academici. Wel is onderzoek gedaan naar actief burgerschap door Marshall (1950), Montero (1992), Kearns (1992), Thompson (2005) en Kenny, McNevin en Hogan (2008). Ook is er literatuur te vinden over de relatie tussen jongeren en actief burgerschap in het algemeen. Aan de relatie tussen de ontwikkeling van Bosnië-Herzegovina en jongeren als katalysatoren van verandering is echter nog geen aandacht besteed, terwijl deze benadering juist van toegevoegde waarde kan zijn voor de ontwikkeling, vooruitgang en welvarendheid van het land.

In dit essay wordt met de term ‘jongeren’ de leeftijdscategorie tussen 15 en 30 jaar van de Joegoslavische en Bosnische bevolking bedoeld. Deze leeftijdscategorie kenmerkt zich door  de transitie van kind zijn naar volwassenheid en wordt zwaar beïnvloed door middel van externe economische, sociale en politieke factoren en een verscheidenheid aan interne ontwikkelingen, die het pad van kinderen naar volwassenheid beïnvloeden.​[8]​ Deze leeftijdsgroep maakt momenteel 23% van de bevolking uit.​[9]​ Met de termen ‘jeugd’ en ‘jonge mensen’ wordt in deze scriptie eveneens de bovengenoemde groep aangeduid.
	Met Bosnië-Herzegovina wordt in dit essay het staatsterritorium van het land vanaf 1992 tot het heden bedoeld. Echter, omdat de periode 1992-1995 een tijd van oorlog was, en het leven in het land als het ware stilstond, zal er in dit onderzoek met deze drie à vier jaar geen rekening worden gehouden. De Federale Democratische Republiek van Joegoslavië strekt over een groter tijdsbestek. Het essay houdt de periode aan waarin het land onder communistische en socialistische leiding stond, 1943-1992. Het overgrote deel van deze periode stond Josip ‘Tito’ Broz aan de macht. Het land kreeg in die periode met drie verschillende naamsveranderingen te maken: tussen 1943 en 1945 Democratisch Federaal Joegoslavië, van 1945 tot 1963 de Federale Volksrepubliek Joegoslavië en tussen 1963 en 1992 de Socialistische Federale Republiek Joegoslavië. De naamsveranderingen worden in hoofdstuk twee nader behandeld. Met de termen ‘Joegoslavië’ en ‘socialistisch Joegoslavië’ wordt Joegoslavië gedurende deze drie perioden bedoeld.
Onder actief burgerschap wordt het deelnemen aan en verantwoordelijkheid dragen voor de publieke zaak verstaan. Actief burgerschap ontstaat in de wisselwerking tussen burgers en de institutionele omgeving. Het vraagt van burgers dat ze competenties ontwikkelen om die verantwoordelijkheid te kunnen nemen en dragen, en het vereist van instituties dat zij burgers daartoe uitnodigen, ondersteunen en toerusten.​[10]​ Actief burgerschap vereist de bekwaamheid om zich te engageren in acties voor sociale verandering, de instelling van actieve solidariteit en de uitbreiding van rechten.​[11]​
Met stimuleren wordt de al dan niet positieve aanmoediging door verschillende factoren, die in dit essay onderzocht worden, bedoeld. De politieke situatie houdt alles wat met het besturen van een land, provincie, gemeente en kanton te maken heeft in. Met de sociale situatie wordt in dit onderzoek aan alles dat betrekking heeft op de maatschappij en het welzijn daarvan gerefereerd. 
	Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is gebruik gemaakt van verschillende bronnen. Er is literatuuronderzoek verricht. Rapporten over de hedendaagse situatie onder de jonge mensen in Bosnië-Herzegovina en actief burgerschap zullen uitgebreid worden behandeld. Er is eveneens gebruik gemaakt van elektronische bronnen. Verscheidene websites, zoals die van de Wereldbank en Mladi.info, stellen een enorme hoeveelheid aan bruikbare informatie beschikbaar. De auteurs bevinden zich over het algemeen direct in het veld en hebben een grote expertise over de situatie in Bosnië-Herzegovina en de jongeren in het land opgebouwd. Bovendien zullen interviews met jongeren, politici en NGO’s uit Bosnië-Herzegovina, die in het voorjaar van 2009 in Bosnië-Herzegovina zijn afgenomen, een belangrijke bron voor dit onderzoek vormen. Deze mensen kennen de huidige situatie van het land het beste, omdat zij onderdeel zijn van deze situatie. Doordat zij de sociale en politieke omgeving in Bosnië-Herzegovina dusdanig goed kennen zijn deze personen in staat een oordeel te vellen over de problemen en mogelijke oplossingen aan te dragen. Zij dienen als experts gehoord te worden en zijn door hun verschillende achtergronden representatief voor de rest van de bevolking van Bosnië-Herzegovina. 
	
Het eerste hoofdstuk zal dieper ingaan op het begrip ‘actief burgerschap’. De term blijft voor velen nog hol en kan verschillende vormen aannemen. Door een aantal vragen te beantwoorden zal de term worden verhelderd: wat houdt actief burgerschap in? Hoe heeft dit concept zich door de jaren heen ontwikkeld? Wat zijn de belangrijkste theorieën over actief burgerschap? En welke rol speelt vrijwilligerswerk hierin? 
	Het tweede hoofdstuk zal een beeld schetsen van de leefsituatie en -omgeving van jongeren in zowel socialistisch Joegoslavië als Bosnië-Herzegovina. Onderzoek zal worden verricht naar de positie die jongeren in de politieke en sociale gemeenschap innamen en momenteel innemen. Ook zullen de problemen, die jongeren raakten en raken, in kaart worden gebracht. Dit hoofdstuk is van belang om de verschillen en overeenkomsten tussen Joegoslavische jongeren en de jonge mensen in Bosnië-Herzegovina in kaart te brengen, maar ook om te kunnen begrijpen in hoeverre er onvrede onder de jongeren bestond en bestaat en of ze redenen hadden en/of hebben tot het aanbrengen van verandering in hun land. Ook is het van belang de twee situaties te vergelijken om op te kunnen maken of bepaalde hedendaagse problemen, verschijnselen en gedrag hun oorsprong in socialistisch Joegoslavië vinden en of  zich nieuwe ontwikkelingen hebben voorgedaan.
Het derde hoofdstuk zal aan de hand van een vijftal factoren een beeld schetsen van de mate waarin de jongeren worden gestimuleerd om door middel van actief burgerschap de politieke en sociale situatie in hun land aan te pakken. Deze factoren zijn: de politiek en politieke partijen, volwassenen en het gezin, onderwijs, civil society en NGO’s en media. Deze factoren kunnen al dan niet van grote invloed zijn op de mate waarin jonge mensen deelnemen aan hun politieke en sociale omgeving. In hoofdstuk drie zal worden uitgelicht in hoeverre deze factoren de jongeren in socialistisch Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina stimule(e)r(d)en om actieve burgers te zijn of te worden. Een vergelijking tussen de twee periodes zal worden gemaakt.
Nadat de engagement van jongeren in socialistisch Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina in beeld is gebracht, zal het vierde hoofdstuk aanbevelingen doen voor de manier waarop de hedendaagse jeugd in Bosnië-Herzegovina in grotere mate gestimuleerd kan worden om actief burgerschap te omarmen. Wat zou gedaan kunnen worden om de hedendaagse jeugd in Bosnië-Herzegovina te bewegen veranderingen aan te brengen in hun land en zichzelf van een betere toekomst te verzekeren? Wat kunnen de verschillende factoren uit hoofdstuk drie doen om de deelname aan actief burgerschap onder jongeren te vermenigvuldigen? Ook zullen lessen uit socialistisch Joegoslavië worden getrokken om actief burgerschap onder jongeren te vergroten.















‘We hear the cliché that “young people are the leaders of tomorrow”, but (…) given the right circumstances and opportunities young people are leaders today. There is no need to wait for tomorrow.’
Robert F. Sherman

In 2009, bijna 14 jaar na de beëindiging van de oorlog in Bosnië-Herzegovina zijn er nog steeds veel zichtbare en onzichtbare wonden van het collectieve geweld. Er is weinig communicatie tussen de twee entiteiten (de Federatie en Republika Srpska), de politiek is labiel, de economie is onderontwikkeld, terwijl weinig mensen, civiele groeperingen en NGO’s iets proberen te doen aan het helingsproces. Jongeren van 15 tot 30 jaar kunnen een grote rol spelen in het bepalen van de toekomst van dit land.​[12]​ 
Echter, de jeugd in Bosnië-Herzegovina wordt momenteel als passief beschouwd. 78% van de jongeren in het land is niet geïnteresseerd in politiek en 6 à 7% van de jonge mensen is lid van een politieke partij.​[13]​ Dit lijkt een algemene trend. Volgens O’Donoghue en Strobel zijn jongeren over het algemeen egocentrisch en niet geëngageerd. Bovendien stemmen jongeren tussen 18 en 24 jaar steeds minder. Daarentegen nemen wantrouwen ten opzichte van andere mensen en materialisme alleen maar toe. Dit is niet geheel te wijten aan de jongeren zelf. Ook volwassenen nemen deel aan dit probleem. Ze zijn onverschillig ten opzichte van de deelname van jongeren aan hun gemeenschap en/of politiek. De reactie van jongeren kenmerkt zich door middel van frustratie, omdat ze zich niet serieus genomen voelen. Ook krijgen ze niet de kans om hun kwaliteiten te laten zien.​[14]​
	Er is echter een nieuwe trend in opkomst, die het negatieve imago van jongeren probeert om te zetten in een positieve kijk op jongerenontwikkeling als aanwinst voor de gemeenschap. Jongeren zelf zijn voor het grootste deel verantwoordelijk voor deze trend, doordat ze zich in steeds grotere aantallen actief en op een constructieve manier inzetten voor hun samenleving. Er zijn voldoende voorbeelden van jongeren, die wel tot actie overgaan om beleid te hervormen en hun gemeenschap aan te pakken.​[15]​





In 1950 suggereerde T.H. Marshall dat burgerschap vooral te maken heeft met de inwerktreding en uitvoering van rechten. Burgerschap zou het proces van het behoren tot een politieke entiteit zijn, dat haar leden de bescherming van bepaalde rechten biedt. Ook C. Montero is het hiermee eens. Volgens hem wordt burgerschap door politieke rechten gedefinieerd.​[16]​ 
	De rechten, die de basis vormen voor burgerrechten, worden door onderzoekers op verschillende manieren ingedeeld. Marshall stelde drie fases in de ontwikkeling van de burgerschapsrechten op: de burgerrechten in de achttiende eeuw, de politieke rechten in de negentiende eeuw en de sociale rechten in de twintigste eeuw.​[17]​
	Karel Vasak verdeelde de burgerschapsrechten in drie generaties in. De eerste generatie had volgens hem vooral te maken met vrijheden. Deze vrijheiden waren civiel en politiek en beschermden het individu tegen de staat. Dit waren negatieve rechten. De tweede, positieve, generatie mensenrechten verhield zich vooral tot gelijkheid en was sociaal, economisch en cultureel van aard. De derde generatie rechten betrof broederschap en solidariteit en richtte zich op de rechten die een individu van een samenleving kan eisen.​[18]​ 
	Echter, vooral de term ‘samenleving/gemeenschap’ brengt problemen met zich mee. De traditionele rechten van burgerschap werden aan de burgers van een staat toegekend. De soevereine staat is aangetast, vooral in de afgelopen zestig jaar. Dit is op verschillende manieren gebeurd. Een voorbeeld is de groei van de mogelijkheid om twee of meerdere nationaliteiten te bezitten. Ook zijn er supranationale entiteiten ontstaan, zoals de Europese Unie. Deze nieuwe vormen van burgerschap brachten een ontkoppeling van rechten en territoria teweeg.




1.2.	Wat houdt actief burgerschap in?
De term ‘actief burgerschap’ kent vele invullingen. Wanneer is een persoon een actief burger: wanneer hij/zij zijn/haar buurman helpt met het repareren van zijn huis? Of is er meer nodig, zoals lid worden van een lokale politieke partij? In de literatuur zijn vele discussies over de definitie van actief burgerschap te vinden. Belangrijk is de discussie over de balans tussen de rechten en de plichten van burgerschap. Sommige wetenschappers beweren dat de plichten van een burger verder reiken dan bijvoorbeeld het betalen van belasting en je gedragen naar de regels van de wet. Voor deze academici is burgerschap een actieve geëngageerdheid in de politiek.​[20]​ Er bestaat niet één universele definitie van actief burgerschap. De flexibiliteit van de term heeft er juist toe geleid dat actief burgerschap op steun van mensen met verschillende achtergronden mag rekenen, die allen een eigen visie op het idee hebben ontwikkeld.​[21]​
	Er zijn dus verschillende stromingen te onderscheiden in de definiëring van ‘actief burgerschap’. De eerste stroming, die ook wel het liberale individualisme genoemd wordt, is gebaseerd op de rechten van de burger en de bescherming van de civiele en politieke rechten van het individu. Deze rechten worden door de aanhangers van deze stroming als de belangrijkste taak van het politieke systeem gezien. Dit houdt in dat de burger zijn of haar rechten kan opeisen en zich vervolgens kan terugtrekken binnen de sfeer van de eigen privacy. Echter, de nalatigheid van de gemeenschap en van de nationale en internationale openbare ruimte resulteert in het verlies van een gevoel van vertrouwen, voortvarendheid en buurmanschap. 
	De gemeenschapsgezinde benadering biedt een andere definitie voor ‘actief burgerschap’. Aanhangers van deze stroming suggereren dat burgerschap een verplichting is. Ze beschouwen het individu als onderdeel van een gemeenschap, dat aanspraak maakt op individuele rechten, maar ook op plichten als een lid van die gemeenschap. Het individu moet beslissingen nemen over de wijze waarop hij of zij zich gedraagt, de belangen en wensen van de gemeenschap waar hij of zij toe behoort in het achterhoofd houdende.​[22]​
Echter, de definitie van actief burgerschap blijft sterk afhankelijk van de context, binnen welke de term ‘actief burgerschap’ gebruikt wordt. Deze is afhankelijk van het land en de politieke, culturele, sociale en economische factoren. In dit essay zal gebruik worden gemaakt van een bredere betekenis van de term, die sterk samenhangt met de gemeenschapsgezinde benadering. Binnen deze definitie behelst actief burgerschap het deelnemen aan en verantwoordelijkheid dragen voor de publieke zaak. Actief burgerschap ontstaat in de wisselwerking tussen burgers en de institutionele omgeving. Het vraagt van burgers dat ze competenties ontwikkelen om die verantwoordelijkheid te kunnen nemen en dragen, en het vereist van instituties dat zij burgers daartoe uitnodigen, ondersteunen en toerusten.​[23]​ ‘Actief burgerschap’ vereist de bekwaamheid om zich te engageren in acties voor sociale verandering, de instelling van actieve solidariteit en de uitbreiding van rechten.​[24]​ ‘Actief burgerschap’ is in vier elementen onder te verdelen die betrekking hebben op achtereenvolgens de basiscompetenties, activiteiten, werkwijzen en oriëntatie van actieve burgers:
	emancipatie: actieve burgers beschikken over/ontwikkelen een minimaal niveau van maatschappelijke kennis, mondigheid, (zelf)respect en communicatief vermogen;
	vormgeving en onderhoud van maatschappelijke verbanden: actieve burgers onderhouden relaties tussen individuen en groepen, of tussen individuen en groepen en de bestaande omgeving en geven daarmee vorm aan maatschappelijke verbanden;
	deelname aan deliberatie en/of maatschappelijk onderhoud: actieve burgers onderhouden maatschappelijke verbanden door met elkaar en anderen in de publieke ruimte een dialoog aan te gaan, of door zorg- en onderhoudstaken op zich te nemen;
	oriëntatie op algemeen belang: actieve burgers zijn primair gericht op het publieke belang, in de publieke ruimte.​[25]​





1.3.	Het belang van actief burgerschap
Actief burgerschap is door vele overheden als nieuwe koers aangenomen. Maar waarom zijn deze overheden zo happig op het gebruik van deze term? Welke voordelen verwachten ze dat actief burgerschap hun kan brengen? 
	In de eerste plaats  hopen regeringen dat door middel van het invoeren van een discours met betrekking tot wederzijdse verplichtingen er een sociaal inclusieve samenleving ontstaat, waarbinnen alle individuen in staat zijn een actieve bijdrage te leveren aan de gemeenschap en over rechten en plichten als actieve burgers te beschikken. Het is de bedoeling dat het een plicht wordt voor burgers om óf betaald werk aan te nemen óf om vrijwilligerswerk te doen en op deze manier bij te dragen aan de gemeenschapsgeest. 
	Bovendien zijn overheden bang dat de cultuur van rechten, die in de gemeenschap domineert, zal leiden tot sociale onrust. Het bestaan van verschillende groepen in een samenleving, die sterk van elkaar verschillen met betrekking tot hun normen en waarden en die allen geloven recht te hebben zich te gedragen zoals zij willen kan tot wanorde en, in extreme gevallen, geweld leiden.




1.4.	Vrijwilligerswerk als onderdeel van actief burgerschap	
Veiligheidsmechanismen, die door de overheid voor de garantie van werk en sociale welvaart worden verzorgd, zijn in het heden in veel landen niet meer vanzelfsprekend en de nieuwe economische systemen ontbreekt het aan sociale vangnetten. Dit kan leiden tot armoede en werkloosheid voor een groot deel van de gemeenschap in de Zuidoost-Europese landen. Jongeren worden aan deze gevaren blootgesteld en zijn een erg kwetsbare groep in een dergelijke omgeving.​[28]​ 
Vrijwilligerswerk is een belangrijk verschijnsel, dat kan leiden tot opbouw van sociaal kapitaal, netwerken van sociale interactie en normen van wederkerigheid, die het toelaten dat de vrijwilliger een actieve rol binnen zijn gemeenschap en samenleving inneemt. Het leidt eveneens tot een meer cohesieve gemeenschap door vertrouwen tussen de burgers onderling te vergroten. Vrijwilligerswerk en jonge vrijwilligers kunnen als een medium dienen om zelfverzekerdheid te vergroten, sociale solidariteit te versterken en werkgelegenheid voor jongeren tot stand te brengen. Eerdere activiteiten tonen aan dat wanneer jongeren de kans krijgen creatief en zinvol bezig te zijn, zij hier erg positief op reageren en dat dit tot de verbetering van hun omgeving leidt. Jonge vrijwilligers krijgen op deze manier de mogelijkheid om hun vaardigheden en hun wil om deel te nemen aan de ontwikkeling van de gemeenschap aan te bieden.​[29]​
	Vrijwilligerswerk kenmerkt zich door middel van drie eigenschappen:
	de activiteit moet zonder financiële winst worden uitgevoerd (behalve de onkostenvergoedingen);
	de activiteit moet vrijwillig worden ondernomen door de vrijwilliger;
	de activiteit moet voordelen met zich meebrengen voor de gemeenschap in haar geheel of iemand anders dan de vrijwilliger zelf.​[30]​

Volgens sommige schrijvers moet actief burgerschap tot het algemene goed bijdragen in plaats van het bevorderen van de prioriteiten en belangen van bepaalde individuen of groepen binnen een gemeenschap. Een probleem met dit gedachtegoed is dat wanneer de meerderheid van de leden van een gemeenschap besluit wat de minderheden zouden moeten doen, en hoe ze dit zouden moeten uitvoeren, dit kan leiden tot de onderdrukking van minderhedenrechten en belangen van minderheden.​[31]​ Bovendien hoeft actief burgerschap niet geheel buiten het eigen belang te staan. De activiteit in kwestie kan indirect leiden tot het behartigen van de belangen van de uitvoerder zelf (wat goed is voor de gemeenschap kan ook goed zijn voor de actieve burger zelf). Er is dus wel degelijk een verschil tussen vrijwilligerswerk en actief burgerschap. Echter, het één sluit het ander niet uit, maar kan juist versterkend werken.








2.	Jongeren in Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina





2.1.	Joegoslavië: verschillende bevolkingsgroepen, één land
Joegoslavië werd in april 1941 door de As-mogendheden ingenomen. Kroatische Ustaše, die met de fascisten samenwerkten, creëerden een eigen staat, die ook Bosnië-Herzegovina omvatte. De Communistische Partij, die in de jaren ervoor steeds aan macht en omvang inboette, beleefde in 1943 een wedergeboorte. De aanhangers van de Partij werden ook wel de Partizanen genoemd. Zij wilden het land van de fascisten bevrijden en een socialistische transformatie van het land tot stand brengen. Het doel was een federale, Joegoslavische staat te creëren. Binnen deze structuur zouden de verschillende bevolkingsgroepen autonomie genieten, maar zou er tegelijkertijd ook sprake zijn van broederschap en eenheid tussen de Zuid-Slaven onderling. Aan het hoofd van de Partizanen stond Josip ‘Tito’ Broz, een Sloveen en Kroaat van agrarische afkomst.​[34]​
	De Partizanen vochten zowel tegen de As-mogendheden als tegen de Servische Četniks. In de gevechten om de bevrijding van het Joegoslavisch territorium kreeg Tito steun van de geallieerden. Dit versterkte zijn reeds goed uitgeruste en strategisch sterke troepen. Door de groeiende steun van de bevolking voelden Tito en zijn troepen zich gesterkt in hun strijd. Hun populariteit hadden ze te danken aan hun slogan ‘bratstvo i jedinstvo’ (broederschap en eenheid). De bevolking vond hoop in deze woorden, omdat dit voor hun de enige manier zou zijn om de negatieve invloeden van buitenaf te weren. Dit was eveneens een oplossing om elkaar onderling niet uit te moorden. Ook geloofde het volk dat dit een oplossing was die geen groter Servië met zich mee zou brengen (hetgeen de Četniks wilden). Tito en de partizanen waren volgens velen de enige niet-fascistische en niet-imperialistische partij.​[35]​
	In november 1945 kwam er een eind aan de Federale Democratische Republiek Joegoslavië en werd de Federale Volksrepubliek Joegoslavië een feit. De Partizanen hadden gezegevierd. Hun eerste belofte aan de bevolking was snelle economische ontwikkeling. De nieuwe overheid had 4 grote taken te vervullen:
-	onafhankelijkheid: het recht van het land om een eigen regime vast te stellen en een eigen weg te volgen;
-	broederschap en eenheid: de behoefte om verschillende volkeren in één verenigde staat te onderbrengen:
-	modernisering: de transformatie van een grotendeels primitieve gemeenschap, afhankelijk van het boerenbestaan voor haar levensvatbaarheid, naar een alfabete en welvarende industriële samenleving;
-	de evolutie van socialistisch, politiek, economisch en sociaal bewustzijn, dat het Joegoslavische volk van een socialistische democratie naar het communisme zou leiden.​[36]​

Aangezien de Partizanen slechts beperkte hulp van de Sovjet-Unie hadden gekregen, genoot Tito een grote onafhankelijkheid van Stalin en zijn regime. Hij kon vrijwel zelfstandig opereren, terwijl de andere Oost-Europese landen te maken kregen met de bemoeienis vanuit de Sovjet-Unie.​[37]​ In 1948 brak Tito zelfs helemaal met Stalin. De ruzie over Triest, de Joegoslavische nadruk op de authenticiteit van haar revolutie, Tito’s internationale activiteiten (met name contact met het Westen) en Stalins harde grip op Oost-Europese landen veroorzaakten onenigheid tussen de leiders (er was van tijd tot tijd zelfs sprake van ruzie) waardoor de onderlinge relaties bekoelden.​[38]​ Het gevolg was dat Tito’s regime nog meer steun van de eigen bevolking kreeg.​[39]​
‘Titoisme’, zoals het Joegoslavische communisme ook wel genoemd werd, hield het afstand doen van de collectivisatie van de landbouw, arbeidersraden en de centralisering van economische en administratieve controle in. Over het algemeen genoten de Joegoslaven onder Tito meer vrijheden dan in de meeste andere landen met een communistisch regime. De levenstandaard was ook hoger dan in andere communistische landen.​[40]​
Bovendien was er in de tijd van Joegoslavië geen enkel land op het Europese vasteland met een dergelijke verscheidenheid aan etniciteiten te vinden. De etnische en religieuze verschillen tussen de bevolkingen waren in het verleden door bezetters uitgebuit om verdeeldheid en haat onder de burgers te zaaien. Echter, ten tijde van het socialisme genoten alle bevolkingsgroepen voor het eerst gelijke rechten en plichten en waren ze vrij. Socialistisch Joegoslavië bestond uit zes republieken: Servië (inclusief twee autonome provincies: Kosovo en Vojvodina), Kroatië, Macedonië, Montenegro, Slovenië en Bosnië-Herzegovina. Het socialistische systeem in Joegoslavië was sinds de jaren ‘50 gebaseerd op zelfmanagement, dus op de autoriteit van de arbeidersklasse en alle werkende mensen en op wederzijdse relaties van de mensen die werkten om hun persoonlijke en gezamenlijke belangen tegemoet te komen. De fundamenten van de status van ieder individu waren:
-	sociaal bezit van de middelen voor productie, die iedere vorm van uitbuiting van de mensen tegen probeerde te gaan;
-	zelfmanagement van de productie en distributie van arbeid;
-	het recht van de arbeiders om de voordelen van zijn/haar werk en de materiële vooruitgang van de sociale gemeenschap te plukken;
-	de vrijheid, gelijkheid en de eenheid van de naties en nationaliteiten  in de Joegoslavische federale gemeenschap;
-	economische, sociale en persoonlijke veiligheid, solidariteit en eenheid;
-	democratische politieke relaties;
-	rechtsgelijkheid;
-	plichten en verantwoordelijkheden, die vastgelegd waren in de grondwet.​[41]​

Tito leek de nationalistische gevoelens van de verschillende bevolkingsgroepen in toom te houden. Maar het ‘Joegoslavische socialistische patriotisme’ ontwikkelde zich vooral in de hogere kringen van partij, staat en leger. In de jaren zestig leidden belangen van de verschillende naties en nationaliteiten opnieuw tot politieke conflicten. Rond 1970 ging het ‘polycentrisch nationalisme’ deel uitmaken van de staatsideologie en in 1974 kwam een nieuwe grondwet tot stand.​[42]​ In deze constitutie waren zaken als het recht van ouders om het krijgen van kinderen zelf te plannen en het recht van alle mensen op een schone en gezonde omgeving vastgelegd. Ook de ultieme macht van de Communistische Partij werd explicieter verankerd. Bovendien werden er vele veranderingen aangebracht in de economische organisatie en de relaties tussen de economische en politieke systemen. Er kwamen regels voor sociaal eigendom, die moesten voorkomen dat banken kredieten als machtsmiddel over arbeid zouden gebruiken. Bovendien werd de rol van de staat teruggedrongen en kwam er meer ruimte voor zelfmanagement overeenkomsten tussen economische en sociale eenheden onderling. ​[43]​ Daarnaast was deze omvangrijke constitutie gebaseerd op drie interpretaties van het begrip ‘volk’:
-	alle Joegoslaven zouden als staatsburgers gelijke rechten genieten;
-	culturele en politieke rechten van elke etnische gemeenschap zouden gewaarborgd worden;
-	het proletariaat zou de ‘dictatuur’ in de vorm van zelfbestuur aan de hand van arbeidersraden uitoefenen.

Nationaliteiten kregen autonome provincies, want die hadden een eigen staat buiten Joegoslavië (Hongaren in Vojvodina, Albanezen in Kosovo). Wanneer leden van naties als een compacte massa vóórkwamen buiten de grenzen van hun republiek, zoals Serviërs in Kroatië en Bosnië, golden ze daar ook als mede constituerend. Maar leden van nationaliteiten die als collectiviteit buiten hun autonome provincie leefden, waren daar geen constituerend volk, zoals de Albanezen in Macedonië. Naties hadden volgens de grondwet het recht op zelfbeschikking inclusief afscheiding, nationaliteiten echter niet. De republiek Servië kon zonder toestemming van de parlementen in Kosovo en Vojvodina niet tussenbeide komen in hun interne aangelegenheden.​[44]​ 
Om de beloofde economische groei te bewerkstelligen, werd in de jaren ’50 een socialistisch marktsysteem geïntroduceerd. Het systeem kenmerkte zich door een combinatie van het socialisme en het kapitalisme. Onderdeel van dit systeem was de Arbeidersraad, die bij wet van 1950 werd ingesteld. De leden van de raad werden door de arbeiders zelf gekozen en hadden als taken het bepalen van de organisatie van de productie, de aankoop van invoer, marketing, de financiering, het vaststellen van salarissen en controleren van de arbeidsomstandigheden. In de eerste jaren boekte dit systeem successen. De jaren ’80 (en vooral na Tito’s dood in 1980) werden de scheuren in de economie echter voelbaar. Ondoelmatigheden, een terugval in de productie, gestegen werkloosheid, hoge buitenlandse schulden, hyperinflatie en regionale economische ongelijkheden werden in dit decennium explosief zichtbaar. Dit laatste verschijnsel verergerde de bestaande etnische en religieuze spanningen.​[45]​ 

2.1.1.	Jongeren in socialistisch Joegoslavië 
In de Oost-Europese landen, en zo ook in Joegoslavië, stond de sociale oriëntatie onder de jongeren centraal. Door middel van deze sociale oriëntatie werd de integratie van de jeugd in de samenleving voorop gezet en dat betekende een opvoeding in de lijn van de leer van Marx en Lenin. Verder lag de nadruk op een geïntegreerd beleid. Jeugdbeleid werd veel breder geïnterpreteerd en uitgevoerd dan in het Westen. Het gezin, het onderwijs, de arbeid en de vrije tijdssector werden als ongeveer gelijkwaardige socialisatiemiddelen gezien en werden in onderling verband met elkaar gebracht. De kernen van de communistische jeugdorganisaties, die een belangrijke rol in de opvoeding te vervullen hadden, vielen praktisch samen met de klassen binnen de school. Daardoor was de overgang van school naar jeugdwerk veel kleiner dan in de westerse landen. En vanaf ongeveer het dertiende jaar deden bijna alle scholieren werkervaring op in het bedrijfsleven om zodoende ook arbeid en onderwijs te integreren.
De overheid was niet alleen verantwoordelijk voor het onderwijs van de jongeren, maar ook voor hun arbeid, cultuur, vrijetijdsbesteding, politieke participatie, familieleven, enz. Dat had te maken met de socialistische maatschappijvorm, waarin de verschillende sectoren (politiek, economie en cultuur) sterk geïntegreerd waren en de Communistische Partij de taak had om de eenheid tussen deze sectoren te bewaken en verder te ontwikkelen. Bij de vorming van het jeugdbeleid speelden de volgende organen een belangrijke rol:
-	de staat, vooral in haar capaciteit van wetgevende macht;
-	de nationale jeugdorganisaties;
-	overige organen, zoals onderwijs- en onderzoeksinstituten.
De staat speelde in het jeugdbeleid vooral de rol van de wetgever, door niet alleen de rechten, maar ook de plichten van de jongeren nauwkeurig te omschrijven. Jongeren hadden het recht op arbeid, het recht op gratis onderwijs en het recht op medezeggenschap. Tot de plichten, die geformuleerd stonden in de wet, behoorde de plicht om het vaderland te helpen verdedigen, de plicht tot het naleven van de socialistische gedragsnormen en de plicht tot het beschermen van het milieu en de sociale eigendommen.​[46]​
	De Communistische Partij en Tito besteedden met zorg aandacht aan de toekomstige bewoners van het land. Tito stelde zelfs de Dag van de Jeugd in. Deze dag vond sinds 1957, ieder jaar op 7 mei, de dag van Tito’s verjaardag, plaats. Traditiegetrouw werden door het hele land grootse sportevenementen gehouden. Een estafette, die naar het stadion in Belgrado leidde, was het hoogtepunt van de dag.​[47]​
	Dat het socialistische regime waarde hechtte aan de Joegoslavische jeugd was te merken aan de vele toespraken van Tito ten overstaan van de nationale jeugdorganisatie. Hierin prees hij de socialistisch jeugd, hun werk en moed in het opbouwen en verdedigen van hun land. ‘De wereld zal de jongeren toebehoren’, beweerde Tito zelfs. Wilden de jongeren succesvol zijn, dan moesten zij het socialisme van Marx en Lenin volledig omarmen en het nationalisme de rug toekeren. Tito verzekerde de jonge mensen dat het onderwijs, het lopen van stages, (vrijwilligers)werk en de regering hen van een succesvolle toekomst zouden verzekeren. De leider probeerde de jongeren ervan te overtuigen dat zij van onmisbare waarde waren voor het functioneren van de socialistische staat en haar economie.​[48]​

2.1.2.	Identiteit
Uit een onderzoek naar de nationale/nationalistische gevoelens van jongeren, dat in 1986 werd uitgevoerd, bleek dat de Joegoslavische jongeren zich boven alles mens voelden; 44% koos voor dit antwoord. Een internationale kijk op de wereld, het humanisme en sociale expansie voerden hierbij de boventoon. 20% was van mening dat een multi-identiteit (dat ze niet slechts tot één nationale groep behoorden) bestond, maar dat zij verschillende identiteiten bezaten. Slechts 7% van de jongeren was van mening dat de eigen nationaliteit het belangrijkst was en dat alle andere van mindere waarde waren.​[49]​ Daarnaast was 15% van de jongeren het ermee eens dat een gemengd huwelijk gedoemd was te falen, terwijl 62% het hier niet mee eens was.​[50]​ Gesteld kan worden dat er onder de jongeren sprake was van een positieve kijk op de overige naties en etniciteiten.
Bijna 80% van de jeugd stelde bij het sluiten van vriendschappen niet te letten op de nationaliteit van de ander.​[51]​ Over het algemeen voelden jonge mensen zich dus vooral verbonden met het humanistische idee van mens zijn. Waarden als mondialisme, persoonlijkheid, multi-identiteit, internationaliteit, sociale expansie en tolerantie waren hierbij de kernwoorden.​[52]​

2.1.3.	 (Vrijwilligers)werk
Een opvallend onderdeel van het jeugdbeleid was het laten verrichten van vrijwilligerswerk door jongeren onder begeleiding van functionarissen van de jeugdorganisatie. Vaak werd gewerkt aan de realisatie van grote projecten, zoals het aanleggen van spoorlijnen en autowegen, of het bouwen van dammen. Maar ook kleinere projecten werden uitgevoerd; oogstwerkzaamheden op een landbouwcollectief of het opknappen van een gebouw.​[53]​ Van school uit kregen jongeren bovendien de opdracht om in de zomermaanden extra tijd te besteden aan praktisch vrijwilligerswerk in verschillende ondernemingen.​[54]​
	De overgrote meerderheid jongeren (85%) stond positief ten opzichte van (vrijwilligers)werk. Ongeveer de helft hiervan zag werk als een doel op zich. Daarnaast beschouwden jongeren werk als een middel om sociale contacten te onderhouden. Opvallend is dat jongeren die het goed deden op school, werk veel positiever zagen dan jongeren met slechte resultaten. Deze laatste groep beschouwde werk veelal als een verplichting. Wel werd de groep, die werk als positief ervoer, door de jaren heen steeds kleiner. Jongeren waren erg pessimistisch over hun toekomst met betrekking tot werk. Dit heeft vooral te maken met de economische crisis, die steeds zichtbaarder werd in de jaren ’80; steeg de productiviteit in de jaren ’60 nog jaarlijks met drie procent, in de jaren ’80 stagneerde ze.​[55]​
	Ondanks de socialistische denkwijze over de eerlijke verdeling van productie, was de Joegoslavische jeugd vrij materialistisch ingesteld. Ongeveer 90% gaf aan dat de mens meer waard was wanneer hij meer bezat. Wat ook in het oog springt, is de gedachte dat deze eigendommen ook los van het werk verkregen konden worden.​[56]​ Corruptie was tijdens het socialisme al een veelvoorkomend verschijnsel en werd door jonge mensen zelfs als acceptabel beschouwd. Dit was wellicht te wijten aan de voorbeelden van corruptie in de gehele maatschappij, die jongeren voorgeschoteld kregen. Het was bijvoorbeeld bekend dat de corruptie binnen het leger hoog was.​[57]​ Tito zelf schuwde corrupt gedrag ook niet.​[58]​

2.1.4.	Buitenwereld
Ten tijde van Joegoslavië was het voor de bevolking mogelijk om te reizen naar andere landen. Tito’s regime maakte het voor de burgers van zijn land mogelijk dat zij visavrij door Europa konden reizen, voor zowel vrije tijd als werk.​[59]​ Een belangrijke reden voor visavrij reizen was het programma dat het voor burgers mogelijk maakte om als gastarbeiders in het buitenland te werken.​[60]​
	Over het algemeen was circa twee derde van de jongeren van mening dat contact met andere landen positief was. Echter, in de jaren ’80 werd de openheid richting de buitenwereld steeds kleiner. De economische crisis, die het gevolg was van mondiale krachten, stelde de jongeren in een steeds slechtere positie. Het gevolg was dat jonge mensen in Joegoslavië zich af gingen vragen of het kapitalisme wel een goede bestuursvorm was. Om deze reden concentreerden zij zich steeds meer op hun eigen land en het socialisme.​[61]​ Jonge mensen gaven aan dat zij het liefst in een land wilden leven met hoge levenstandaarden, maar wel binnen het socialistische systeem. Voordat de economische crisis zichtbaar werd, koos een absolute meerderheid voor een kapitalistisch land om in te wonen, terwijl één op de tien jongeren voor een socialistisch land koos. Toen de economische crisis aan kracht won halveerde het aantal jongeren dat in een kapitalistisch land had willen wonen, terwijl de aantallen, die voor een socialistisch land kozen, drie maal toenamen.​[62]​
	Maar het buitenland bleef trekken; 56% van de jonge mensen was nog steeds van mening dat contact met de buitenwereld positief was. Ook vond 49% dat het voor iedere natie noodzakelijk was open te zijn ten opzichte van de rest van de wereld en andere culturen. Op de vraag of men met betrekking tot andere naties altijd oplettend moest zijn, was 18% het hier mee eens, terwijl 56% het hiermee oneens was.​[63]​
	Opvallend was dat vooral hoog opgeleide jongeren positiever tegenover de rest van de wereld stonden. Deze groep was meer geïnformeerd, toleranter en had een bredere kijk op de wereld. De laag opgeleiden, daarentegen, hadden meer te maken met onzekerheid en angst, die tot xenofobie kan leiden.​[64]​

2.1.5.	Problemen
Het socialisme kende, ondanks haar strakke structuur en jongerenbeleid, ook problemen met en onder de jongeren. Er was sprake van een afkeur van de georganiseerde sociale en politieke activiteiten. De normen en waarden van jongeren verhielden zich veel meer ten opzichte van hun beperkte vrijheid en persoonlijke aspiraties dan met wat er in de wereld gebeurde. Jongeren vonden het waardevoller om de sfeer van de intermenselijke verhoudingen dan het functioneren van de sociale mechanismen te verbeteren. Typisch consumptiegerichte waarden speelden een grote rol. Jongeren richtten zich op persoonlijke levensdoelen en werden sterk aangetrokken door materiële zaken. Ze luisterden eveneens naar westerse popmuziek en gebruikten de Engelse taal steeds meer.​[65]​ 
De oorzaak voor dit gedrag en deze houding van de jongeren waren de slechte economische vooruitgang en de daarmee samengaande werkloosheid onder de jonge mensen. Het gevolg was enerzijds een ontketening van een afkeer ten opzichte van het socialisme. Anderzijds creëerde de crisis een verlangen naar materialistische eigendommen. 
	Het probleem in socialistisch Joegoslavië lag niet zozeer in het vaststellen van de doelen en de uitgangspunten als in de verwezenlijking van die doelen. De uitkomsten lieten het nodige te wensen over; het resulterende materialisme van de jeugd, haar oriëntatie op het Westen en de politieke disinteresse pasten niet in het socialistische ideaalplaatje.​[66]​
Deze problemen waren voor de Oost-Europese leiders zorgwekkend. Dat was te merken aan de forse middelen, die ingezet werden om nogal ambitieuze doeleinden te bereiken (opvoeding tot socialistische persoonlijkheid, politiek bewustzijn, enz.). De jeugdorganisaties beschikten over een groot aantal middelen en faciliteiten enerzijds, maar hanteerden een sterk gesloten, star systeem van normen en waarden anderzijds, waar steeds minder jongeren zich door aangesproken voelden, mede door de traditionele werkvormen en –methoden die werden gebruikt.​[67]​ 

2.1.6.	Veranderingen van onderop; politiek en sociaal activisme
De belangenbehartiging van jongeren werd door de nationale jeugdorganisatie uitgevoerd. In de praktijk was er echter slechts ruimte voor het aanbrengen van marginale wijzigingen, omdat de binding tussen de jeugdorganisatie en de Communistische Partij, respectievelijk de overheid, bijzonder groot was. De officiële redenering luidde dat in een socialistische maatschappij alle groepen uiteindelijk dezelfde belangen zouden hebben, zodat er geen behoefte zou zijn aan belangenbehartiging die sterk afwijkt van het geldende overheidsbeleid.
Echter, er vond wel nauwe samenwerking plaats tussen de vertegenwoordigers van het overheidsbeleid en het bestuur van talrijke (overheids)instellingen voor de jeugd. Jeugdorganisaties waren sterk betrokken bij het interne beleid van de scholen en namen deel aan het bestuur van de instituten voor jeugdonderzoek. Naar alle waarschijnlijkheid zegt de betrokkenheid veel meer over de manier waarop de jeugdorganisaties fungeerden als opleidingsinstituut voor toekomstige (partij)kaders.​[68]​
Uitgesproken behoudend was socialistisch Joegoslavië in het bieden van de ruimte om van onderop mensen en dingen buiten de gegeven structuren te organiseren. De staat werd door de jeugd als niet van ‘hen’ ervaren. De sociale oriëntatie had haar duidelijk geformuleerde doelen niet weten te realiseren.​[69]​ 28% van de jongeren gaf aan dat jonge mensen de vrijheid bezaten om iets aan de politiek te veranderen, maar slechts wanneer dit in lijn was met de toenmalige politieke stroming.​[70]​ Dit wijst uit dat jongeren niet het gevoel hadden dat ze daadwerkelijk iets aan het bestaande politieke systeem konden veranderen. 
De jaren ’60 waren voor socialistisch Joegoslavië roerige tijden. De aangenomen economische hervormingen in 1964 en de daarmee samengaande problemen voor jongeren (zoals werkloosheid) brachten een golf aan protest onder studenten teweeg. Deze protesten waren voor een groot deel geïnspireerd op de jongerenprotesten in andere socialistische landen, waaronder Polen. De protesten begonnen op kleine schaal toen de Studentenbond betere materiële omstandigheden en meer democratische rechten voor studenten eiste. Echter, de tegenstand van de Communistische Partij had grotere en gewelddadigere demonstraties tot gevolg. Er werd niet meer slechts voor de eigen zaak geprotesteerd, maar bijvoorbeeld ook tegen het imperialisme van de Verenigde Staten en de oorlog in Vietnam. 




2.2. Post-Dayton Bosnië-Herzegovina 
Na een bloedige oorlog, tijdens welke ruim 100.000 mensen hun leven verloren, waarvan 17.000 kinderen,​[72]​ en 2 tot 2,5 miljoen mensen vluchtten, werd in 1995 het vredesverdrag van Dayton ondertekend. Ook al bracht het verdrag van Dayton vrede teweeg, het bracht eveneens een extreem ingewikkeld systeem met een complex juridisch instrument met zich mee; 10 artikelen, 11 supplementen en 102 geografische kaarten, die een democratische en vredige oplossing voor de oorlogssituatie als gevolg moesten hebben. Naast het beëindigen van de oorlog, moest het vredesverdrag van Dayton ook internationale erkenning van een democratische republiek Bosnië-Herzegovina veroorzaken, de grondwet van de nieuwe staat in stand houden en in een duurzame beslechting van de gevechten voorzien. Dit leidde ertoe dat het een verdrag van vele compromissen werd. 
	Het resultaat was de instelling van twee entiteiten; de Federatie (over het algemeen onder Kroatisch en Bosnjak bestuur) en de Republika Srpska (voor het grootste gedeelte onder Servische leiding). Huidig Bosnië-Herzegovina wordt ook wel een speciale hybride entiteit, een multinationale quasifederatie of binationale staat binnen een staat beschouwd De Federatie bestaat uit 51% van het territorium, terwijl Republika Srpska 49% van het land omvat.​[73]​ 
Er is een grote rol voor de internationale gemeenschap weggelegd in de leiderschap van het land, met name door de High Representative (HR), die in naam van de internationale gemeenschap als geheel, en niet in naam van de Verenigde Naties, optreedt. De hoge vertegenwoordiger is de uiteindelijke en opperste vertolker van de overeenkomst van Dayton en oefent controle uit over de implementatie ervan. Hij coördineert eveneens de activiteiten van de civiele organisaties en autoriteiten, rapporteert regelmatig aan de Verenigde Naties, de Europese Unie en alle andere regeringen en organisaties over zijn activiteiten. De High Representative heeft drie prioriteiten: de opbouw van een democratische staat, het doorvoeren van economische hervormingen en het promoten van de terugkeer van vluchtelingen. In 1997 werd tijdens een conferentie in Bonn de macht van de HR uitgebreid; hij kreeg de mogelijkheid om iedere persoon die de maatregelen van het Dayon-verdrag tegenwerkt te ontslaan en bindende beslissingen te nemen (wanneer de Bosnische autoriteiten deze zelf niet in staat zijn te nemen). 
Onder het nieuwe systeem is er in Bosnië-Herzegovina sprake van een behoorlijke internationale inmenging, die tevens voor verwarring onder de bevolking zorgt, omdat deze niet is staat is uit te maken wie precies de leiding heeft over welke zaken. Bosnië-Herzegovina is geen protectoraat, omdat het niet onder de autoriteit van één enkele staat valt, maar eerder een staat waarop toezicht wordt gehouden door de internationale gemeenschap als geheel. Het belangrijkste doel van de internationale gemeenschap is de implementatie en de bescherming van mensenrechten en fundamentele vrijheden in Bosnië-Herzegovina. Dit houdt het respect voor menselijke vrijheid, waardigheid en gelijkheid in, maar ook een democratische methode van regeren. De internationale gemeenschap laat zich hierin leiden door de rechten en vrijheden die zijn vastgesteld in de European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Om deze rechten te garanderen is er een Ombudsman for Human Rights ingesteld. Zijn kantoor moet mensenrechten en fundamentele vrijheden beschermen.​[74]​

2.2.1. Getraumatiseerde jongeren 
De jongeren die de oorlog van 1992 – 1995 hebben meegemaakt, hebben te maken met trauma’s. Dit komt doordat deze jonge mensen vele traumatische ervaringen hebben moeten doorstaan: in 1996 werd door UNICEF gemeten dat 71% van de kinderen en jongeren (van 6 tot 30 jaar) een familielid heeft verloren, 46% heeft een vriend verloren, 8% was zelf gewond, 81% heeft beschietingen van dichtbij meegemaakt, 50% heeft een gewond iemand gezien, 28% was door sluipschutters beschoten en 26% hielp mee om gewonde of dode slachtoffers te dragen.​[75]​ Maar ook de jonge mensen die de oorlog niet bewust meemaakten, hebben psychische gevolgen ondervonden aan het conflict. Deze jongeren hebben te maken gehad met een naoorlogse samenleving, die bestond en bestaat uit mensen die zware trauma’s hebben opgelopen. Dit contact leidt ertoe dat ook de post-conflict generatie psychische klachten ervaart. Uit de Child Depression Index van 1992 komt naar voren dat 80 à 90% van de jeugd in Bosnië-Herzegovina aan het begin van de oorlog al depressieve symptomen vertoonde. Hieronder worden onder andere zelfmoordgedachtes, overlevingsschuldgevoel, zelfontwaarding en isolatie bedoeld. 40% van de jeugd voldeed zelfs aan de klinische criteria  voor zowel depressiviteit als posttraumatische stresstoornis (PTSS). De psychische problemen veroorzaakten vele moeilijkheden onder de jongeren, zowel aan het begin als tijdens en na de oorlog. Een groot deel had moeite met concentratie tijdens lessen op school, leden velen aan angstaanvallen en waren er een heleboel onzekere jonge mensen. Ook kregen mensen in de omgeving van deze jongeren te maken met brutaal en onbeleefd gedrag. Deze symptomen, die aan het begin van de oorlog zichtbaar werden, vormen tot op de dag van vandaag een probleem onder de jonge mensen van Bosnië-Herzegovina. 
Het gedrag van de jongeren met PTSS in Bosnië-Herzegovina wordt in de psychologie ook wel met vijf D’s aangeduid: difference, distance, depersonalization, demonization en desensitization. Volgens deze theorie krijgen kinderen en jongeren tijdens een traumatische ervaring met drie lessen of veranderingen te maken die zich tot hun kijk op hun leven of de wereld verhouden. Deze lessen hebben worden ook wel ‘dark secrets’ genoemd. Het eerste ‘geheim’ is dat kinderen en jongeren erachter komen dat het lichaam gevoelig is en uit elkaar kan vallen. Het tweede leert ze dat volwassenen hen niet kunnen of willen beschermen. Bovendien worden kinderen en jongeren zich er bewust van dat alles mogelijk en geoorloofd is met betrekking tot geweld.​[76]​ 

2.2.2. Jongeren, identiteit en beleid
Jongeren voelen zich niet thuis in Bosnië-Herzegovina. Ze hebben niet het gevoel dat zij de toekomst van het land zijn. Ook ontbreekt er voor veel jonge mensen een ‘Bosnië-Herzegovina-identiteit’. Veel jonge mensen identificeren zich nog steeds met de etnische groep waar ze zelf toe behoren. Jongeren zijn passief, hebben geen zelfvertrouwen, zijn zich niet voldoende bewust van de omgeving waarin ze leven en hebben niet het vertrouwen dat ze iets aan de politieke situatie van hun land kunnen veranderen.​[77]​ 
Jeugdbeleid verhoudt zich tot de economische, sociale en culturele situatie van jonge mensen, hun toegang tot informatie en advies, beroepsopleidingen, werkgelegenheid, woongelegenheid, volksgezondheid en vrije tijd. Bovendien omvat jeugdbeleid strategieën om de deelname aan de maatschappij van jonge mensen te bevorderen. Het probleem is echter dat de politiek niet in jongeren investeert.​[78]​ De overheid neemt jonge mensen en hun problemen niet op in haar programma’s. Het enige moment waarop jongeren interessant zijn voor de politieke partijen is de verkiezingstijd. In deze periode doen de partijen wel hun best om iets met jongeren te doen. Hiervoor verwachten ze stemmen. Zodra de verkiezingen voorbij zijn, vergeten de politieke partijen hun beloftes en gaan over op andere zaken. Ze stellen beperkte budgetten voor jongeren beschikbaar (de bedragen zijn laag). Het geld dat naar jongeren gaat wordt tevens verkeerd besteed. Er worden bijvoorbeeld scholen gebouwd, maar er wordt niets gedaan aan de verbetering van vakken/lesmateriaal op de scholen zelf.​[79]​ Geïnterviewde jongeren en medewerkers van NGO’s gaven aan dat de overheid wellicht weinig in jeugd investeert, omdat ze de jongeren zo in toom kan houden en op deze manier haar eigen positie veilig kan stellen.​[80]​
Wat deze situatie in stand houdt is dat er voor jongeren weinig alternatieven zijn ten opzichte van de bestaande corrupte en nationalistische politieke partijen. Er is wel sprake van een aantal oppositiepartijen (SDP en Naša Stranka bijvoorbeeld), maar deze zijn klein en slecht georganiseerd.​[81]​  

2.2.3.	Werk en een slechte economie
De huidige staat van de economie is een grote zorg voor de jongeren in Bosnië-Herzegovina. De vooroorlogse capaciteiten zijn nog niet gerevitaliseerd. Dit veroorzaakt eveneens de hoge werkloosheid. Ook is er sprake van een groot en bureaucratisch publiek systeem, dat een goede ondernemingsomgeving in de weg staat. De langzame ontwikkeling van de economie heeft een grote impact op de ontwikkeling van de jonge naoorlogse generatie. 
De arbeidsmarkt in Bosnië-Herzegovina is niet in staat om de beschikbare werkkracht te absorberen. Jonge mensen met diploma’s proberen de markt binnen te komen, maar deze kan hun onvoldoende banen bieden. De meerderheid van de jongeren beschouwt de huidige arbeidsmarkt als extreem slecht voor de jonge mensen in Bosnië-Herzegovina. De kleine kansen op de markt leiden ertoe dat een groot percentage van de jongeren een lage standaard van leven heeft.​[82]​
	Ondanks het grote aanbod aan werkkrachten, hebben werkgevers hun zorgen geuit over het gebrek aan voldoende bekwame en opgeleide werkkrachten. De structurele onbalans van de Bosnische  arbeidsmarkt is daarmee duidelijk te zien. En dit is af te lezen aan de verkeerde keuzes die jongeren maken wanneer ze gaan studeren. De meeste studenten kiezen voor een studie in rechten, economie of geneeskunde. Ze onderzoeken bij aanvang van hun studie niet naar welke diploma’s vraag is. Het gevolg is dat er in bepaalde sectoren een overschot aan werkkracht is, terwijl andere sectoren met tekorten te maken krijgen.​[83]​
	Vrijwilligerswerk is in Bosnië-Herzegovina nog een nieuw fenomeen. Jongeren zijn materialistisch ingesteld en willen betaald krijgen voor het werk dat ze doen. Geld geeft hun een bepaalde status. Daarnaast hebben velen met lage inkomsten van ouders te maken waardoor ze niet tot de keuze van onbetaald werk over kunnen gaan. Ouders brengen jongeren bovenden weinig bij over vrijwilligerswerk, waardoor er voor jongeren weinig impulsen zijn om zich op vrijwillige basis in te zetten voor hun gemeenschap.​[84]​
	Ondanks de slechte economische vooruitzichten zijn jongeren enigszins positief over hun toekomstige levenstandaard: 46% beweert dat de situatie zal verbeteren, terwijl 38% van mening is dat de meeste zaken hetzelfde zullen blijven. Slechts 11% denkt dat de situatie zal verslechteren. De jeugd is zelfs positiever over de toekomstige levensomstandigheden dan de volwassenen.​[85]​ 

2.2.4.	Actieve jongeren, positieve berichten
De opvoeding en het onderwijs hebben ervoor gezorgd dat het normen- en waardensysteem in Bosnië-Herzegovina volledig op zijn kop is komen te staan: veel geïnterviewden gaven aan dat het immorele moreel is geworden. Er is bovendien weinig kennis van de rechten en plichten die een democratie met zich meebrengt. Dit heeft als gevolg dat jongeren zich niet bewust zijn van hun positie in de maatschappij en dat ze niet weten hoe ze hun situatie zouden kunnen veranderen. Protesteren wordt als impopulair beschouwd: men heeft het gevoel dat het zinloos is en dat er niets mee veranderd kan worden.​[86]​ Bovendien zijn sommige jonge mensen niet in staat te protesteren, omdat ze punten missen bij afwezigheid op school.​[87]​ 
Naast dit nogal negatieve beeld zijn er ook de jongeren die onderdeel zijn van jongerenorganisaties en deelnemen aan jongerenprojecten. Positief is bovendien dat veel jongeren in Bosnië-Herzegovina wel de wil en het potentieel hebben om iets aan de huidige situatie te doen. Ze interesseren zich voor hun omgeving en willen de kansen die ze geboden krijgen grijpen (ook al zijn dit er niet veel). Er zijn voldoende voorbeelden van jongeren te noemen die succesvol zijn in hetgeen ze doen en die daadwerkelijk iets hebben weten te veranderen. De jonge mensen, die voor dit essay geïnterviewd werden, zijn hier enkelen van. Ze zetten NGO’s, politieke partijen en netwerken op. Hun werk is niet eenvoudig, maar ze vechten tegen de bestaande barrières. Dit is knap en dapper, omdat ze hierbij buiten hun safezones treden.​[88]​ Dit soort jongeren kan als voorbeeld dienen voor de overige jonge mensen, die niet overtuigd zijn van hun capaciteiten. 

2.2.5.	Interetnisch contact; afhankelijk van plaats en context
Diversiteit wordt in Bosnië-Herzegovina veelal als een probleem gezien, in plaats van een positief verschijnsel.​[89]​ Sommige geïnterviewden gaven aan dat er veel contact is tussen jongeren van verschillende etnische achtergronden. Dit is bijvoorbeeld het geval in Tuzla. Voor de oorlog waren alle etnische groepen hier vertegenwoordigd en was er sprake van gemixte huwelijken. Momenteel wonen er nog steeds mensen van verschillende etniciteiten. Deze factoren hebben ertoe geleid dat er nog interetnisch contact is onder de jongeren.​[90]​
Anderen zijn echter van mening dat jongeren juist gescheiden van elkaar leven: ze gaan naar verschillende scholen, bezoeken verschillende cafés, enz. in tegenstelling tot de jongeren in Tuzla. Er zou bijna geen contact tussen de groepen bestaan. Mostar werd als voorbeeld gegeven door Amel Lizde, oprichter van NGO New Step, wat opmerkelijk is, omdat Mostar vóór de oorlog door verschillende etnische groepen bewoond werd. Hier bestaan momenteel drie verschillende lagere scholen: voor iedere etnische groep één.​[91]​ Positief en hoopvol zijn de interacties en samenwerking tussen de studenten van de Kroatische Universiteit en de Bosnische Universiteit in Mostar.​[92]​ Weinig contact is er tussen jongeren uit Oost-Sarajevo (Servisch) en de rest van Sarajevo.​[93]​ De situatie is dus afhankelijk van de context: de geschiedenis, de mentaliteit, de aanwezigheid van de verschillende groepen, enz. spelen een rol in het al dan niet bestaande contact tussen de verschillende groepen.




2.3.	Jongeren in twee verschillende staatssystemen
Als de twee groepen jongeren vergeleken worden is te zien dat er enige overeenkomsten zijn tussen de jongeren in socialistisch Joegoslavië en jongeren in huidig Bosnië-Herzegovina. Maar ook de verschillen zijn duidelijke zichtbaar. 
Zowel de jongeren in voormalig Joegoslavië als de jongeren in Bosnië-Herzegovina hadden geleefd of leven nog steeds in een land dat bestaat uit verschillende etnische groepen, die in het verleden oorlog tegen elkaar hadden gevoerd. Echter het verschil met vroeger is dat de jongeren in Bosnië-Herzegovina te maken hebben met een politiek bestuur dat deze groepen juist wil verdelen in plaats van verenigen. Tito probeerde de burgers van zijn land, ongeacht hun achtergrond, tevreden te stellen door ze autonomie te bieden en ‘broederschap en eenheid’ als motto van het land aan te voeren. In Bosnië-Herzegovina wordt door de politici juist misbruik gemaakt van de verschillende etniciteiten om de eigen belangen te behartigen. De eenheid onder de bevolking in het land is ver te zoeken. Dit is ook te merken aan de vereenzelviging van jongeren met hun etnische groep, in tegenstelling tot de jeugd in Joegoslavië, die multi-identiteit hoog in het vaandel had staan.
Beide groepen leefden en leven binnen een gemeenschap waarbinnen ontevredenheid bestond of bestaat over het bestuurlijk systeem. Er waren en zijn voldoende redenen voor verzet. Jongeren in Joegoslavië hadden te maken met een strenge overheid, die economische vooruitgang en banen beloofde, maar dit niet waarmaakte. Ook de Bosnische jongeren hebben vooral te maken met weinig economische vooruitgang, terwijl een goed werkende economie hen in de richting van een welvarende toekomst kan leiden. Het grootste verschil binnen dit probleem zijn de systemen waarin de jongeren leven. In het socialistische Joegoslavië was er minder plaats voor de jongeren om protestacties te beginnen, omdat hier hard tegen werd opgetreden. De jongeren in Bosnië-Herzegovina hebben juist meer ruimte voor protesten doordat ze in een democratische rechtsstaat leven, die hun deze vrijheid biedt. Echter, protesteren onder de huidige groep jonge mensen wordt op het moment als impopulair beschouwd en ontmoedigd door bijvoorbeeld het onderwijs. De Joegoslavische jongeren maakten veel meer gebruik van dit middel om in opstand te komen tegen de gevestigde orde, ook al zouden ze zich in de problemen werken. Protesten in het buitenland hebben naar alle waarschijnlijkheid inspirerend gewerkt.
	Het verschil in de reacties is wellicht te verklaren doordat de jeugd in Bosnië-Herzegovina zich minder begrepen voelt door haar omgeving en de regering dan de jongeren in Joegoslavië. De socialistische autoriteiten lijken zich meer in te hebben gezet voor de jongeren dan de huidige regering van Bosnië-Herzegovina. De jeugd was in staat naar het buitenland te reizen en werd tijdens de Dag van de Jongeren zelfs geëerd. Dit zorgde ervoor dat ze positiever ten opzichte van zowel het socialisme als het buitenland kwamen te staan. De jongeren in Bosnië-Herzegovina hebben te maken met weinig mobiliteit en een regering die niet in hen wil investeren. De jeugd is voor de politiek alleen interessant in tijden van de verkiezingen. Protesteren wordt als een leeg middel gezien. Jammer genoeg weten de jonge mensen te weinig over de democratische rechtsorde waarin ze leven, die hen in staat zou kunnen stellen om de situatie te veranderen.
De opvoeding van jongeren was en is van invloed op de manier waarop zij deelnemen aan hun sociale en politieke gemeenschap. De socialistische jongeren werden zowel door de staat als door hun gezien opgevoed als burgers die de verantwoordelijkheid ten opzichte van hun gemeenschap op zich nemen. De jongeren in Bosnië-Herzegovina hebben juist te maken met een ongeïnteresseerde regering en ouders die zijn blijven steken in het ‘oorlogsdenken’ van de jaren ’90. Ze worden, in tegenstelling tot de Joegoslavische jongeren niet gestimuleerd actief deel te nemen aan hun gemeenschap (door bijvoorbeeld (vrijwilligers)werk te doen), maar juist om te etnische scheidslijnen in stand te houden.
	Ondanks de mogelijkheid om te reizen, leefde de Joegoslavische jeugd in een gesloten gemeenschap. Het socialisme kende een strakke en strenge structuur. De kansen die ze kregen om het (Westerse) buitenland te bezoeken veroorzaakten juist onvrede over hun eigen land. Ze zagen in dat het socialisme tekort schoot op het gebied van materialistische goederen. De jonge mensen in Bosnië-Herzegovina hebben daarentegen geen input van buitenaf. Door het gebrek aan visavrij reizen zijn zij niet in staat om het buitenland te zien, hun eigen samenleving in een breder perspectief te zetten en nieuwe ideeën op te doen. De enige opening zijn wellicht de internationale impulsen die buitenlandse medewerkers naar Bosnië-Herzegovina met zich meenemen. Zij beschikken over de mogelijkheid om de jongeren op een positieve manier kennis te laten maken met andere landen, culturen en bestuursystemen en ze te laten nadenken over de huidige situatie in hun eigen land.

Zoals hierboven te lezen zijn tal van de huidige problemen gelijk aan of soortgelijk aan die in socialistisch Joegoslavië: corruptie, een slecht beleid ten opzichte van jongeren, een politiek die weinig ruimte aan jongeren biedt om zich te ontwikkelen anders dan binnen de kaders van de eigen belangen en een slechte economie. Deze problemen hebben deels hun oorsprong in het socialistische systeem gehad en hebben doorgezet. Echter, er zijn ook nieuwe problemen, zoals de identitficatie met de eigen etnische groep, psychische klachten ten gevolge van de oorlog, jongeren die in de eerste instantie al weinig verzet tonen ten opzichte van de huidige problematiek, jonge mensen die beperkte kennis over het systeem waarin ze leven bezitten en geen vrijwilligerswerk doen.


















3.2.	Jongeren en actief burgerschap
Actief burgerschap vindt over het algemeen plaats tijdens een ontwikkelingsfase waarin jonge volwassenen generatie-units (subgroepen van jonge volwassenen, die tijdens specifieke periodes in de geschiedenis over een bewustzijn van een algemeen doel met anderen binnen hun eigen generatie beschikken en de wil ontwikkelen om vanuit deze overtuigingen te handelen) vormen, die de voorhoede zijn van sociale en politieke bewegingen. De eerste factor voor het vormen van een dergelijke generatie-unit is het delen van een uniek stel aan houdingen en waarden met anderen, die diezelfde positie delen. De tweede factor is het bewustzijn dat de belangen van een bepaald individu anders kunnen zijn dan die van anderen van een andere generatie.
	Jongeren komen tijdens hun ontwikkeling in aanraking met een botsing tussen hun idealisme en de realiteit in een imperfecte wereld. Wegens de interactie tussen ontwikkeling en generationeel bewustzijn, zijn jongeren een belangrijk element in het teweegbrengen van sociale en politieke veranderingen. Ze veroorzaken impulsen en inzichten om de status quo en de bestaande sociale orde uit te dagen en te veranderen.​[95]​
Jongeren zijn in staat om iets aan hun sociale en politieke omgeving te veranderen. Dit vindt zijn oorsprong in verschillende zaken. Ten eerste zijn jongeren erg idealistisch en gepassioneerd tijdens hun groei naar volwassenheid. Daarnaast hebben jongeren veel contacten met leeftijdgenoten, zodat het eenvoudiger is om een beweging op te zetten. Jonge mensen willen bovendien aan iets werkelijks werken; ze willen niet doen alsof. Het herstellen van gebroken publieke systemen is zoiets werkelijks.​[96]​




3.3.	Politiek en politieke partijen





Ten tijde van Joegoslavië waren jongeren over het algemeen goed geïnformeerd over de politiek en het socialistische politieke systeem. Op de middelbare scholen en op de universiteiten kregen ze les in het functioneren van het politieke systeem. Ze namen over het algemeen deel aan de verkiezingen: jonge mensen waren als het ware een betekenisvolle groep voor de uitkomst van de verkiezingen.​[101]​ Tweederde van de jeugd gaf aan redelijk tot heel erg geïnteresseerd te zijn in de politiek.​[102]​ Frappant was dat bijna 70% van de jongeren het gevoel had dat hun stem van weinig of bijna geen invloed was op de politiek. Ze waren van mening dat de politiek democratischer moest zijn en dat de burgers meer inbreng zouden moeten hebben.​[103]​ 
Jonge mensen waren eveneens in politieke structuren te vinden en waren dus vertegenwoordigd in de politiek. Er bestonden quota voor de deelname van jongeren aan het bestuur van het land. Daarnaast was er ook sprake van ongeschreven regels, die de deelname van jonge mensen aan de politiek teweeg moesten brengen. De verkozen jongeren hadden vanzelfsprekend niet enkel de taak zich bezig te houden met jongerenzaken, maar werden vertegenwoordigers voor alle burgers. Drieënzestig procent van de jongeren was echter niet tevreden over de deelname van jongeren in de politiek; het zou de wensen van jonge mensen niet bevredigen. Ze vonden dat de macht van jonge politici te verdeeld was en dat er meer invloed uitgeoefend kon worden op de politiek.​[104]​ 
	Ook was er onvrede onder de jongeren over de concentratie van de macht in het Joegoslavische politieke systeem; 71% van de jonge mensen claimde dat de Unie van Communisten en de Communistische Partij de uiteindelijke macht hadden om tot besluiten te komen.​[105]​ Slechts 1% van de jongeren was van mening dat het politieke systeem goed functioneerde en niet veranderd/aangepast diende te worden. 81% jonge mensen daarentegen vond de veranderingen wel degelijk nodig; de manier van werken en de houding van de ambtenaren dienden aangepast te worden en de verantwoordingsplicht en het strafsysteem ten opzichte van ambtenaren moesten volgens velen beter en strenger worden. Jongeren zagen niet het normatieve systeem als een probleem, maar de manier waarop dit in de praktijk werd uitgeoefend; juist het veelvoorkomende, afwijkende gedrag van de ambtenaren ten opzichte van de normen stoorde velen.​[106]​

3.3.5.	Bosnië-Herzegovina
Grote aantallen jongeren in Bosnië-Herzegovina begrijpen het concept van actieve deelname aan de politiek niet. Ze begrijpen, in tegenstelling tot hun Joegoslavische voorgangers, niet hoe het politieke systeem werkt en hebben weinig wetenschap van hun eigen rechten. De overheid doet weinig om hier verandering in aan te brengen. Dit is deels te wijten aan de complexe democratisering van Bosnië-Herzegovina, die tot gevolg heeft dat de overheid andere prioriteiten heeft dan het voorlichten  van de eigen jeugd.​[107]​ 
Jongeren voelen zich dan ook onbegrepen door de politiek en de politieke partijen. Ze geven aan dat jonge mensen als onervaren, frivole en onbetrouwbare partners in de besluitvorming worden gezien. Aan de andere kant zijn niet veel jongeren zich bewust van het belang van hun deelname aan de politiek. Net als jongeren in socialistisch Joegoslavië hebben jonge mensen weinig vertrouwen in hun capaciteiten om de stand van zaken in hun land aan te passen of te beïnvloeden; 95% van de jonge mensen gelooft dat ze weinig of geen invloed hebben. Het wantrouwen ten opzichte van het eigen potentieel is in Bosnië-Herzegovina dus alleen maar groter geworden. Dit verklaart waarom een heleboel jongeren aangeven zich gemarginaliseerd te voelen bij de besluitvorming in hun land.​[108]​ 78% van de jongeren verklaart niet geïnteresseerd te zijn in de politiek.​[109]​ Dit wijkt sterk af van de tweederde van de jongeren in Joegoslavië die juist wel in de politiek geïnteresseerd was. Wellicht dat de blijvende, grote teleurstelling in de politiek een toenemende desinteresse onder jongeren tot gevolg had. 
Toch stemt bijna de helft van de jongeren tijdens de verkiezingen (48,8%). Dit is een van de hoogste stemopkomsten onder jongeren in Europa​[110]​ en kan erop wijzen dat jonge mensen op deze manier toch hun veelvoorkomende onvrede over de huidige situatie in Bosnië-Herzegovina uiten, aangezien het stemmen minimale inspanning vereist. Bovendien suggereert dit cijfer dat jongeren zich op hun jonge leeftijd nog niet in een actievere rol in de politiek zien. Stemmen is dan een goede tussenoplossing.​[111]​ Deze hoge jongerenopkomst tijdens verkiezingen moet verder gestimuleerd worden en uitgebreid worden naar een intensievere rol in actiever burgerschap.
Ondanks de quota (hoeveel jongeren die zich in de politieke partijen en politieke structuren moeten bevinden), is 6 a 7% van de jongeren lid van politieke partijen. Net als in socialistisch Joegoslavië, zijn jongeren van mening dat wanneer jongeren de politiek in gaan ze over het algemeen hun macht verliezen. Ze gaan op in de structuren van hun politieke partij en hebben geen échte invloed meer op de besluitvorming. Deze jonge mensen worden kopieën van de partij, die naar alle waarschijnlijkheid corrupt is. Wanneer zich binnen een politieke partij jongeren bevinden, die wel iets willen en kunnen veranderen, wordt er door de desbetreffende partij alles aan gedaan om deze jonge mensen hierin tegen te houden. Adnan Pejanović, leraar aan een basisschool in Tuzla, ondervindt dit onder jonge mensen in zijn nabije omgeving. Wanneer jongeren, die al in de partijstructuren zijn opgenomen, zich enigszins gaan verzetten tegen de vastgestelde normen van die partij of deze normen proberen te veranderen, worden zij vaak uit de partij gezet en wordt het deze jongeren door de partijleiders moeilijk gemaakt om via andere partijen of kanalen aan het werk te gaan.​[112]​
	Over politici heeft de jeugd eveneens een negatieve mening. Dat politici en ambtenaren er een slecht normen- en waardensysteem op na houden, vonden de jongeren in socialistisch Joegoslavië ook al. Jonge mensen in Bosnië-Herzegovina geloven dat politici meer geïnteresseerd zijn in het winnen en behouden van macht dan dat zij werken voor en in het voordeel van het land.​[113]​ Politicus zijn is onder de jongeren dan ook geen populaire baan. Ze zien het eerder als een dirty job, vol van corruptie en zelfverrijking. Om deze reden onthouden veel jonge mensen zich dan ook van het deelnemen aan politiek en politieke partijen. Ze zijn van mening dat ze binnen de partijstructuren weinig kunnen veranderen.​[114]​ 84% van de jonge mensen in Bosnië-Herzegovina denkt dat jonge politici weinig of geen invloed hebben in het creëren van partijbeleid. Dit heeft ertoe geleid dat steeds minder jongeren toekomst zien in een politieke carrière. Het bewijs hiervan is te vinden in het parlement van Bosnië-Herzegovina, dat tot nu toe geen enkel lid jonger dan 34 jaar in de structuren heeft zitten.​[115]​
Positief is, dat ondanks de huidige slechte verhouding tussen de politiek en de politieke partijen enerzijds en de jongeren anderzijds, er op 1 juli 2009 in de Federatie van Bosnië-Herzegovina een jongerenwet werd aangenomen, die de volgende doelen voor ogen heeft:
-	het creëren van nieuw en het bevestigen van bestaand beleid met betrekking tot jongeren op alle niveaus van de Federatie;
-	het opstellen van criteria ten opzichte van politieke besluitvorming met betrekking tot jongeren die in overeenstemming zijn met de Europese normen;
-	het definiëren van normen en aanbevelingen in verband met werk met jongeren en jongerenactiviteiten;
-	het versterken van de deelname van jonge mensen en het informeren van jongeren op alle besluitvormingniveaus van de Federatie door middel van participeringsmechanismen;
-	het versterken van vrijwilligerswerk onder de jeugd en hun vrijwillige deelname aan activiteiten die zich tot jongeren verhouden;
-	het doorvoeren van non-discriminatie, solidariteit en etniciteit in alle activiteiten die zich bezighouden met jongerenvraagstukken.
De activiteiten die ertoe moeten leiden dat de bovenstaande doelen volbracht worden, zullen zich tot de volgende onderwerpen moeten verhouden: buitenschools onderwijs, creatieve, sportieve en culturele activiteiten, ontwikkeling van vaardigheden, school, gezin, werkomgeving, sociale en gezondheidsbescherming, advisering van jongeren, toerisme, milieu, internationaal werk met jongeren en interculturele samenwerking.
Er ligt hier volgens de wet ook een taak voor de jongeren zelf. Ze zouden actief bezig moeten zijn met het versterken van hun capaciteiten, hun opleidingen en de ontwikkeling van hun identiteit. Ook moeten jonge mensen zelf bijdragen aan de opbouw van en de zorg voor gemeenschapswaarden en de gemeenschap zelf.  Het respecteren van vrede en tolerantie is hier een onderdeel van.​[116]​
	In zijn algemeenheid is te concluderen dat de slechte economische situatie, armoede en een gebrek aan vertrouwen in de overheid en de politieke partijen tot een gevoel van marginalisering leiden. De politieke deelname van jongeren is klein, stemmen ten tijde van verkiezingen daargelaten. Echter, de politiek lijkt in te zien dat jongeren meer dan nu gestimuleerd dienen te worden in hun deelname aan de politiek. Dit is te merken aan de wet, die op 1 juli is aangenomen. Het valt nog af te wachten wat de resultaten van deze wet zullen zijn.​[117]​ 

3.3.6.	Vergelijking politiek en jongeren in Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina 
Ook al leefden de twee groepen jongeren in een andere tijd en gemeenschap, toch zijn er gelijkenissen tussen de politiek en jongeren in socialistisch Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina aan te wijzen. Het lijkt erop dat veel van deze problemen, die ten tijde van het socialisme bestonden, zich hebben voortgezet in de hedendaagse maatschappij. Beide groepen hadden en hebben een afkeer van de politiek en politieke partijen en wilden en willen het bestuurlijk systeem veranderen. De meerderheid geloofde en gelooft dat jonge mensen weinig invloed hebben op de politiek. Toch werd en wordt er door jongeren gestemd ten tijde van de verkiezingen. Dit minimum aan politieke deelname waren en zijn de jongeren bereid te leveren in de hoop dat de situatie zou en zal veranderen. Afwijkend gedrag van ambtenaren kan als een gezamenlijk probleem worden beschouwd. Zowel de Joegoslavische jongeren als de jonge mensen in Bosnië-Herzegovina stoorden zich aan het corrupte gedrag van ambtenaren en politici. 
Echter, er is ook sprake van verschillen tussen de twee groepen jongeren. De verandering in het statenstelsel heeft vele aanpassingen met zich meegebracht. Jammer genoeg zijn deze aanpassingen niet aan de jongeren uitgelegd en is er, ondanks de mogelijkheid om deel te nemen aan de politiek, onder de jongeren nog steeds een vorm van afkeer ten opzichte van diezelfde politiek op te merken. De Joegoslavische jeugd was veel beter op de hoogte van de politiek en het politieke systeem. Ze waren in tegenstelling tot de Bosnische jongeren van nu geïnteresseerd in de politiek. 




3.4.	Volwassenen en het gezin
Volwassenen zijn een voorbeeld voor kinderen. De manier waarop volwassenen zich gedragen kan van grote invloed zijn op de keuze van de jeugd om zich al dan niet bezig te houden met hun politieke en sociale omgeving. De ouders binnen het gezin, waarin het kind opgroeit, zijn de eerste volwassenen waarmee kinderen contact krijgen. Het is dus zeer van belang dat volwassenen, en ouders in het bijzonder, jongeren van jongs af aan stimuleren actief burgerschap te omarmen.

3.4.4.	Volwassenen
Wat is de rol van volwassenen in actief burgerschap onder jongeren? Moeten jonge mensen vrij zijn van volwassenen om hun gevoel van macht te ontdekken? Sommige wetenschappers, zoals Skott-Myhre (2005), zijn het erover eens dat het revolutionaire aspect van samenwerking tussen jongeren en volwassenen niet meer bestaat. De zaken waar vroeger op revolutionaire wijze om werd gestreden, zoals peer culture, diensten, gratis opvang en armoedeprojecten, zijn nu geïnstitutionaliseerd. Jongeren zijn onderdeel geworden van hetgeen Skott-Myhre ‘global capital’ noemt. Volgens dit idee worden jongeren, hun vaardigheden en werk uitgebuit. Ze hebben geen daadwerkelijke zeggenschap meer en zijn slechts onbetaalde uitvoerders van opgelegde opdrachten.​[118]​
Er zijn daarentegen ook voldoende onderzoekers die beweren dat het hoogste niveau van ontwikkeling onder jonge mensen plaatsvindt wanneer jongeren en volwassenen als partners samenwerken. Steun van volwassenen kan stimulering van burgerlijke competentie, openbare effectiviteit en sociale verantwoordelijkheid veroorzaken. Het doel is te werken richting hechte banden en een collectieve doelstelling.​[119]​ In de geschiedenis zijn tal van voorbeelden te noemen, waarbij jongeren en volwassenen samenwerkten aan actief burgerschap: de Franse Revolutie, de Kindermars naar Washington en de burgerrechtenbeweging in de vroege jaren zestig in de Verenigde Staten.​[120]​
Uit onderzoek naar de relatie tussen volwassenen en jongeren en actief burgerschap is gebleken dat jongeren drie kwaliteiten binnen deze relatie met volwassenen in het bijzonder als van grote waarde aanwijzen: steun, gelijkheid en openbare actie. Uit de resultaten van dit onderzoek is te concluderen dat de relatie tussen volwassenen en jongeren een substantiële rol speelt in de ontwikkeling van jongerenactivisme.​[121]​
Zowel jongeren als volwassenen gaven aan dat steun een belangrijk onderdeel van de relatie is. Dit uit zich in oprecht om elkaar geven, naar elkaar luisteren, begrip voor elkaar tonen, het uitwisselen van eerlijke feedback en het scheppen van uitdagingen. Van belang is persoonlijke zorg en aandacht, die jongeren van volwassenen krijgen. Volwassenen stelden zichzelf beschikbaar voor jongeren op manieren die niet binnen de traditionele patronen vallen: ze gingen samen naar de film, uit eten, enz. Dit had tot gevolg dat jongeren volwassenen meer gingen vertrouwen en dat ze zich gesterkt voelden in hun actief burgerschap, doordat volwassenen hen over hun comfortabele zones heen duwden richting persoonlijke groei en kennis. Ook gaven volwassenen de jongeren middelen om hun doelen (eenvoudiger) mee te bereiken. ​[122]​
Een democratische, gelijke, non-hiërarchische relatie tussen volwassenen en jongeren bleek eveneens van belang. Jongeren voelden zich belangrijk en gehoord. Vooral dit laatste punt lijkt niet erg revolutionair, maar blijkt in de werkelijkheid vaak te ontbreken in de onderlinge relatie tussen de twee groepen. Volwassenen luisterden binnen het onderzoek niet alleen naar jongeren, maar accepteerden de ideeën van jongeren en gaven hun de ruimte om deze ideeën invulling te geven. Volwassenen stimuleerden jongeren om hun meningen te uiten en om tot actie over te gaan. Bovendien was er altijd plek voor discussie en onderhandeling. De relatie kenmerkte zich daarnaast door samenwerking en openheid: beide groepen konden zich als mensen laten zien (geen verschillen in positie). De gelijkheid van de relatie had de versterking van een gevoel van macht, verantwoordelijkheid en motivatie onder de jongeren tot gevolg. 
Deze gelijkheid hoeft echter niet te betekenen dat zowel de volwassenen als de jongeren een zelfde rol hebben binnen de relatie. Jongeren zagen hun rol vooral in het bedenken van ideeën, de planning en implementatie van projecten. De rol van de volwassenen werd door de jongeren ingekleurd met activiteiten als het geven van leiding, het teweegbrengen van ideeën, het bepalen van standaarden en verantwoordingsplicht, het creëren van mogelijkheden voor leiderschap en verantwoordelijkheid onder jongeren, het delen van ervaringen en contacten en helpen bij het plannen.  Ook al is de relatie dus gelijk, er bestaan wel degelijk verschillen in de rolverdeling: jongeren uitten zelfs hun frustratie wanneer volwassenen hun sfeer van verantwoordelijkheid binnendrongen. De rolverdeling is echter niet rigide, het is juist dynamisch. De verandering is afhankelijk van de verkregen ervaring en vaardigheden onder de jongeren.
Het geëngageerd zijn in publieke projecten met volwassenen had als gevolg dat de relatie tussen de jongeren en volwassenen en het actieve burgerschap verbeterden. Dit gebeurde doordat jongeren in staat waren meningen en gevoelens met volwassenen te delen.​[123]​
Geconcludeerd kan dus worden dat volwassenen een grote rol kunnen spelen in het motiveren en stimuleren van jongeren in actief burgerschap. Ondersteunende relaties en gelijke interacties moeten worden opgebouwd om de meningen en acties van jongeren te steunen. De beste manier om deze relaties en interacties tot stand te brengen is door beide groepen samen te laten werken aan een gezamenlijk doel.​[124]​

3.4.5.	Ouders
Ouders zijn één van de eerste contacten voor jongeren met de oudere generatie(s) en traditionele waarden. Het zijn over het algemeen de waarden, houdingen en gedrag van ouders die worden uitgedaagd door het opkomende bewustzijn van het kind. Jongeren die actief zijn, geven aan dat ze grotere onenigheid hebben met hun ouders dan de niet-actieve jongeren. Echter, de relatie met hun ouders is kwalitatief gezien niet minder goed dan die van niet-actieve jongeren.​[125]​
Uit onderzoek van Dunham en Bengston is gebleken dat actieve jongeren over het algemeen uit een liberaal georiënteerd gezin komen. Dit heeft vooral te maken met het onderwijs; de jongeren van liberale ouders zijn eerder geneigd een hogere opleiding te volgen en langer van huis weg te zijn voor studie.​[126]​ 

3.4.6.	Socialistische gezinnen en jongerenverzet
Het gezin had in voormalig Joegoslavië een zelfstandige rol bij de vorming en opvoeding. Het gezin werd beschouwd als de kleinste cel van de maatschappij, als basiscollectief, dat als belangrijkste functie had zorg te dragen voor de ontwikkeling van socialistische persoonlijkheden. Voor de individuele ontwikkeling van het kind moesten de staat en het gezin samen zorgen.​[127]​
Een gebrek aan vrijheden, de positie van jongeren in de maatschappij en een crisis van de moraal hadden tot consequentie dat jongeren in socialistisch Joegoslavië zich tegen hun ouders en de gevestigde orde gingen verzetten. Jongeren verzetten zich in de jaren ’60 (veelal naar het voorbeeld van de buitenlandse jongerenbewegingen) vrij gepolitiseerd tegen hun ouders en de maatschappij.​[128]​ Een voorbeeld is het protest op 2 juli 1968 in Belgrado, toen studenten van de Universiteit van Belgrado een zeven dagen durend protest hielden. Ze demonstreerden voor het naleven van mensenrechten en verschillende vrijheiden, zoals de vrijheid op politieke samenscholing en vrijheid van meningsuiting. Studenten protesteerden ook tegen economische hervormingen, die tot hoge werkloosheid leidden en werknemers ertoe dwongen om in het buitenland werk te zoeken.​[129]​ In de jaren ´80 werd het protest steeds vrediger. 67% van de jongeren gaf aan soms in conflict met hun ouders te komen.​[130]​ De grootste reden voor conflict was het wantrouwen van volwassenen ten opzichte van jongeren; zowel ten opzichte van hun potentieel als hun daden.
Toch werden veel conflicten tussen de ouders en hun kinderen (deels) in toom gehouden door de socialistische normen en waarden binnen families. Dit hield onder andere in dat ouders en kinderen afhankelijk van elkaar waren, vooral in economische zin, hetgeen tot gevolg had dat kinderen minder snel tegen hun ouders in gingen. Over het algemeen waren jongeren, ondanks de regelmatige conflicten onderling, tevreden over de relatie met hun ouders.​[131]​

3.4.7.	Volwassenen, gezinnen en jongeren in Bosnië-Herzegovina
Een groot probleem is de opvoeding van jonge mensen in huidig Bosnië-Herzegovina. De opvoeding van de huidige generatie jongeren had tot gevolg dat het normen- en waardenstelsel in Bosnië-Herzegovina volledig op zijn kop is komen te staan: het immorele is als het ware moreel geworden. Het lijkt erop dat jongeren het idee hebben gekregen dat ze niets te verliezen hebben.​[132]​ Dit is voor een deel te wijten aan het feit dat de jeugd door de overgrote meerderheid van haar omgeving niet gehoord wordt en ze de meeste volwassenen wantrouwt.​[133]​ Van huis uit krijgen jongeren in Bosnië-Herzegovina normen en waarden aangeleerd, die voortvloeien uit het ‘oorlogsdenken’ van hun ouders. Marginaliserend denken wordt met de paplepel ingegooid. Jammer genoeg leren de ouders hun kinderen weinig over de tijd van vóór de oorlog, toen de verschillende bevolkingsgroepen in vrede samen leefden.​[134]​
Vanwege de slechte economie en hoge werkloosheid wonen veel jongeren nog lang bij hun ouders. Deze ouders leven in vele gevallen met een oorlogstrauma en nog met normen en waarden uit het socialistische tijdperk. Dit houdt in dat ze hun kinderen over het algemeen niet stimuleren kritisch te denken en actief te worden in de samenleving. Ook is werken door een kind, bijvoorbeeld een bijbaantje, een schande voor de meeste ouders. Als een kind werkt, wordt dit vaak door de buren geïnterpreteerd alsof de ouders niet genoeg geld hebben om voor hun kind te zorgen. Het gevoel van sociale controle leidt ertoe dat ouders liever op eten besparen om hun kinderen er goed bij te laten lopen.  ​[135]​
Veel jongeren zouden graag voor een jaar naar het buitenland willen om voor hun persoonlijke vorming niet geheel afhankelijk te zijn van hun ouders en andere volwassenen in hun omgeving. Dit is echter niet mogelijk, doordat de jongeren (net als de overige burgers van Bosnië-Herzegovina) niet over de mogelijkheid beschikken om visavrij te reizen. In juli 2009 besloot de Europese Commissie dat burgers van drie Balkanlanden (Macedonië, Montenegro en Servië) in 2010 zonder visa zullen kunnen reizen. Albanië, Kosovo en Bosnië-Herzegovina vielen om technische redenen buiten de boot.​[136]​ Het aanvragen van visa maakt het vooral voor jongeren lastig om te reizen, omdat zij niet in staat zijn de hoge kosten voor de juiste documenten te betalen. Ook de ouders beschikken meestal over weinig bronnen om hun kinderen naar het buitenland te sturen. Op deze manier blijven jongeren als het ware opgesloten in Bosnië-Herzegovina, krijgen ze niet te maken met invloeden van buitenaf en worden ze niet voldoende gestimuleerd om aan de sociale en politieke situatie in hun land te werken.

3.4.8.	Volwassenen, ouders en jongeren in twee verschillende periodes 
Ondanks het feit dat de onderlinge relatie tussen volwassenen en ouders enerzijds en jongeren anderzijds in Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina verschilt, kan geconcludeerd worden dat beide groepen jonge mensen weinig stimulans van de volwassenen in hun omgeving ondervonden en ondervinden om actieve burgers te zijn. Terwijl de Joegoslavische ouders hun kinderen probeerden op te voeden tot perfecte socialistische burgers, beïnvloeden ouders in Bosnië-Herzegovina hun kinderen bewust of onbewust met hun ‘oorlogsdenken’. Beide manieren droegen tot op het heden niet bij aan jongeren die zelfstandig en kritisch denken. De economische afhankelijkheid onder jonge mensen van hun ouders is in beide periodes zichtbaar. De jeugd in Bosnië-Herzegovina wordt op deze manier in toom gehouden, terwijl de jongeren in Joegoslavië zich nog tot op een bepaalde grens probeerden te verzetten tegen de zaken die zij als niet in orde ervoeren. 







‘Talk, discussion, debate and participation are the bases of social responsibility and intercourse and the grounding and practice of active citizenship.’
B. Crick​[137]​

Onderwijs is van groot belang om van jongeren actieve burgers te maken die veranderingen tot stand kunnen brengen. De onderwijsactiviteiten, die door iedere samenleving gepromoot worden, zijn direct verbonden met hetgeen de gemeenschap als een waardevolle vorm van leven ziet. Het onderwijs is als het ware een weergave van hoe de gemeenschap wil dat haar jongeren worden.​[138]​ Jongeren onderwijzen in actief burgerschap wordt gezien als een manier om jonge mensen vaardigheden te bieden om aan het actief burgerschap deel te nemen. Wanneer van jongeren wordt verwacht dat ze actief deelnemen aan de gemeenschap waarin ze leven, dan is het van belang hun de waarden van dit actief zijn bij te brengen door middel van onderwijs, omdat ze op deze manier de kennis over dit fenomeen meekrijgen.​[139]​

3.5.4.	Socialistisch onderwijs
Onderwijs ten tijde van het socialisme was voor alle leerlingen en studenten gratis en voor iedereen toegankelijk, ongeacht sekse, nationaliteit, religie of sociale afkomst. Naar de socialistische ideologie werd les gegeven in de autochtone taal van de leerlingen. Dit was ook van toepassing op de nationale minderheden in het land. Het onderwijs was van de kerk/moskee gescheiden.
Scholen en universiteiten stonden onder toezicht van de gemeenschap.​[140]​ Dit sociale management van scholen moest een groter bewustzijn voor de problemen onder de bevolking teweegbrengen. Het idee was dat de gemeenschap het werk en de omgeving van de scholen zou beïnvloeden en dat de twee om deze reden in constant wederzijds contact dienden te staan. Bovendien diende het sociale management ertoe te leiden dat het onderwijs onafhankelijk was van de regering. Er bestond een ministerie van onderwijs op het niveau van de republiek, maar de macht kwam steeds meer op het lokale niveau te liggen. Dit was onderdeel van de decentralisering van het gehele Joegoslavische staatssysteem. Daarnaast bood sociaal management de mogelijkheid om een studentenlichaam op te zetten, dat onderzoek naar klachten kon doen.​[141]​ 
De meest geprezen scholen waren het atheneum en het gymnasium. Het vergaren van ‘lesboek-kennis’ stond bovendien hoog in het vaandel.​[142]​ Het onderwijs tijdens socialistisch Joegoslavië concentreerde zich vooral op het overbrengen van theoretische kennis: er was weinig interactie tussen onderwijzers en studenten. De studenten waren passieve leerlingen, die grote hoeveelheden informatie en feiten uit hun hoofd dienden te leren, die ze vervolgens terug moesten rapporteren aan hun docenten. Leren werd nauwelijks als een proces gezien, tijdens hetwelk een leerling diende te ontdekken, oplossingen diende te zoeken, informatie bij elkaar diende te scharen, onafhankelijk moest denken en zijn of haar eigen mening en houding diende te ontwikkelen (principes die te vinden zijn in cognitieve theorieën over leren). Vrij en kritisch denken werd niet aangemoedigd en het werd zo nu en dan zelfs als incorrect beschouwd wanneer een leerling er een andere denkwijze op na hield dan zijn/haar onderwijzer. De relatie tussen docent en student was meestal gebaseerd op autoriteit en angst. 
Bovendien was de structuur van curricula dusdanig dat ideologische en pedagogische zaken aan elkaar verbonden waren. De nadruk lag daarbij op ‘correcte’ interpretaties en stilzwijgende acceptatie van de kant van de studenten. Jongeren werd niet aangeleerd zich te engageren in de gemeenschap of te realiseren waarom het van belang is om zich in te zetten voor hun (directe) omgeving.​[143]​
Omdat het onderwijzend personeel tijdens de Tweede Wereldoorlog danig in aantallen was teruggebracht, kampte het regime van Tito met grote tekorten aan onderwijzers. Er werden nieuwe scholen voor onderwijzend personeel geopend en de opleidingsduur werd ingekort.​[144]​ Dit had tot gevolg dat de kwaliteit van de opleidingen afnam. Het resultaat was een arsenaal aan slecht opgeleide onderwijzers. 
Wel probeerden de communistische autoriteiten bepaalde ongelijkheden aan te pakken om zich van goed getrainde werknemers voor de industrie en technologie te verzekeren.​[145]​ De revolutionaire veranderingen in de hele sociale en politieke structuur en de mobilisering van de gehele bevolking in de opbouw van een nieuwe samenleving waren niet mogelijk geweest zonder een constante verbetering van het onderwijs.​[146]​ Geprobeerd werd, grotendeels tevergeefs, om de status van technische en beroepsscholen op te schroeven. De regering beweerde dat potente jonge mensen, vanuit iedere achtergrond een plek aan een gymnasium konden innemen, net als de voorheen achtergestelde, communistische leiders dat hadden gedaan. In werkelijkheid had Joegoslavië nog steeds te maken met een klassensysteem, waarvan de elite bestond uit politieke leiders en oorlogsveteranen. Deze elite kreeg doorgaans haar belangen behartigd, terwijl de noden van de overige burgers genegeerd werden. 
Het onderwijs ten tijde van socialistisch Joegoslavië is dan ook op te sommen in een aantal kerneigenschappen:
	het publiceren van enkele lesboeken voor alle curriculaire gebieden;
	een groot aantal traditionele academische onderwerpen (marxisme-leninisme) en het gebrek aan praktische en moderne vakken (zoals nieuwe media);
	het gebruik van traditionele didactische hulpmiddelen en taal en klassikale pedagogie;
	veel macht bij de onderwijzers;
	grote klassen;
	lage lonen en steeds lager aanzien voor onderwijzers;
	slecht opgeleide onderwijzers;
	het bestaan van een grote sector voor speciaal onderwijs met eigen onderwijzers en docenten/therapeuten.






Tijdens de oorlog werd het onderwijssysteem volledig vernietigd.​[149]​ De huidige onderwijssituatie is vooral een verschijnsel van de demografische verschuivingen die tijdens en na de oorlog plaatsvonden; veel burgers waren gedwongen binnen Bosnië-Herzegovina te vluchten naar regio’s waar de etnische groep waartoe zijzelf behoorden de meerderheid vormde (internally displaced persons). In 1992 werden drie verschillende onderwijssystemen, gebaseerd op drie curricula, in het land ingevoerd. Het Servische werd vanuit Servië in het oosten van Bosnië-Herzegovina geïmplementeerd, het Kroatische curriculum werd vanuit Kroatië naar het westen van het land geïmporteerd en de Bosnjak versie was een aangepaste versie van het eerdere, vooroorlogse onderwijssysteem van de socialistische Republiek Bosnië-Herzegovina.​[150]​
Het nieuwe onderwijs is te omschrijven naar de volgende karaktertrekken:
	 er is sprake van een sterke invloed van nationalisme en politiek op het onderwijs; 
	de nadruk op de Servische, Bosnjak en Kroatische culturele waarden in tegenstelling tot die van de ander is groot;
	er is een gebrek aan interesse in de onderwijsnoden van andere naties en culturen (bijvoorbeeld Roma);
	de groei van het analfabetisme;
	slechts een klein deel van de bevolking volgt hoger onderwijs;
	er is te weinig investering in het onderwijs;
	kinderen van verschillende etniciteiten worden van elkaar gescheiden​[151]​;
	een groot scala aan wetgeving reguleert het onderwijs;
	een gebrek aan onderwijsstandaarden;
	het ontbreken van een curriculum dat voldoet aan de voorwaarden van de Europese Unie;
	er zijn onvoldoende gekwalificeerde onderwijzers;
	verouderd lesmateriaal.​[152]​
Tot op heden gaan scholieren en studenten over het algemeen naar gescheiden, mono-etnische scholen. Dit is het tegenovergestelde van wat de hedendaagse doelen en inspanningen van verschillende internationale organisaties zijn in het creëren van een voortvarend Bosnië-Herzegovina. Studenten worden van elkaar gescheiden en hun wordt aangeleerd om ‘de ander’ te haten. Er is sprake van aparte curricula, verschillende talen, aparte geschiedenislesboeken, een verschillend alfabet, verschillende religieuze studies, enz. Deze apartheid leidt ertoe dat de Bosnische burgers achterlopen als burgers van een multi-etnisch Europa.​[153]​
Veertien jaar na de oorlog is het politieke landschap erg complex en is het moeilijk om een verenigd, algemeen onderwijssysteem te verzorgen, zodat jonge mensen goed voorbereid kunnen worden op hun rollen als actieve burgers in de gemeenschap.  De tien kantons, één republiek en één district, waaruit het land bestaat, beschikken allemaal over een eigen onderwijssysteem. De Federatie en Republika Srpska, hebben beide een eigen onderwijsplan. Dit maakt het voor jongeren erg moeilijk om te leren over verantwoordelijk burgerschap en zich te engageren in de opbouw van één verenigd land. Jonge mensen krijgen niet aangeleerd waarom actief burgerschap van belang is en hoe ze kunnen deelnemen aan hun gemeenschap.​[154]​
De nationalistische belangen vinden ook hun weergave in het onderwijssysteem. Segregatie wordt gestimuleerd. Een voorbeeld is de introductie van de islamitische groet, merhaba (‘hallo’ in het Turks), aan het begin van de lessen. Bosjnak leerlingen krijgen op deze manier een voorkeursbehandeling, terwijl leerlingen met een ander of geen geloof zich ongemakkelijk of zelfs gediscrimineerd kunnen voelen. Dit werkt averechts op de pogingen om één Bosnië-Herzegovina op te bouwen en de jongeren als Bosnisch-Herzegovaarse burgers ‘op te voeden’.  Het gevolg is juist dat er mono-etnische scholen zijn ontstaan. Enkel in een aantal grotere steden zijn er nog gemixte scholen te vinden. Dit is mogelijk doordat er geen nationaal ministerie voor onderwijs bestaat dat een algemeen onderwijsbeleid uiteen kan zetten om de belangen van alle groepen in het land en het land zelf te behartigen.
In 2002 publiceerde de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE) een document genaamd ‘Education Reform Strategy ‘, waarin ze aanbevelingen deed voor hervormingen van het Bosnische onderwijssysteem. Ze suggereerde onder andere dat er multicultureel onderwijs voor iedereen moest komen, dat vrij zou zijn van politieke, religieuze en culturele vooroordelen. Het document werd door alle ministeries van onderwijs in Bosnië-Herzegovina ondertekend. Echter, deze hervormingen zijn tot op de dag van vandaag niet ingevoerd. Het schijnt dat de politiek tevreden is met de wijze waarop het huidige onderwijssysteem is opgebouwd, vooral omdat het dit systeem kan misbruiken voor de eigen belangen.​[155]​ Op deze manier is het voor (nationalistische) politici mogelijk om gebruik te maken van de etnische verschillen en jonge mensen tegen elkaar op te zetten in de hoop stemmen voor hun partijen te winnen. 
Een ander, groot probleem in het onderwijs is dat jongeren tijdens hun school- en/of studietijd niet gestimuleerd worden om kritisch na te denken. Ze blijven ongemotiveerd om iets aan hun situatie te doen. Professorassistenten zien de jonge mensen juist als concurrentie, in plaats van als hun toekomstige collega’s. Ze proberen hun eigen positie te behouden. Professoren stimuleren de studenten niet om bijvoorbeeld verder te leren en/of te promoveren. Doordat er geen nationaal curriculum bestaat, waaraan de scholen moeten voldoen, verschilt het onderwijs sterk per plaats, school of leraar/professor.​[156]​
80% van de jongeren geeft aan ontevreden te zijn over het onderwijssysteem.​[157]​ Er zijn weinig mogelijkheden om stages te lopen en er is geen loopbaanbegeleiding, zodat jongeren zich kunnen ontplooien en na kunnen denken over hun toekomst en of de huidige situatie eventueel veranderd zou dienen te worden.​[158]​ Eén van de problemen, waar jonge mensen zich zorgen over maken, is het in 2003 ingevoerde Bologna-systeem. Het systeem zou het voor studenten eenvoudiger maken om van de ene naar de andere universiteit over te stappen en om aan buitenlandse universiteiten te studeren.​[159]​ Echter, velen ondervinden problemen door Bologna, zelfs in eigen land: niet-erkende diploma’s, niet over kunnen stappen naar een andere universiteit, enz. De ontevredenheid over de bovenstaande problemen voor jongeren kan de jeugd niet onder de aandacht brengen. Vanuit hun onderwijsinstellingen wordt protesteren niet gestimuleerd. Het wordt zelfs passief tegengehouden, doordat jongeren die gaan protesteren bepaalde punten niet krijgen toegekend.​[160]​
	Het tegenhouden van protesten lijkt sterk op de reactie van Tito op protesten van studenten in de jaren ’60. In eerste instantie gaf hij toe aan de eisen van de demonstranten en verklaarde hij in een op televisie uitgezonden speech ten overstaan van het publiek dat ze gelijk hadden. Echter, in de daaropvolgende jaren maakte hij de leiders van demonstaties het leven zuur door hun vooruitgang op de universiteit en op de posten van de Communistische Partij te belemmeren. Bekende personen, zoals regisseur Dušan Makavejev, toneelspeler Stevo Zigon en dichteres Dešanka Maksimović, die aan het hoofd van de protesten stonden, kregen zware problemen in hun carrières te verduren.​[161]​

3.5.6.	Twee onderwijssystemen
De onderwijssystemen in voormalig Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina verschillen in veel opzichten van elkaar. Het Joegoslavische onderwijs was ontwikkeld om kinderen en jongeren voor te breiden op hun rol in de socialistische maatschappij. Het was voor de regering vanuit eigenbelang noodzakelijk om het onderwijs te verbeteren (omdat zij zich van goede socialistische werkkrachten wilde verzekeren). Om deze reden werd er ook in het onderwijs geïnvesteerd. Dit vertaalde zich naar gratis onderwijs voor iedereen. Het was mogelijk onderwijs in de talen van alle etnische groepen te volgen. Dit zorgde voor een gelijke behandeling van alle burgers. Wel legde de regering de verantwoordelijkheid voor het onderwijssysteem ook bij de burgers. 
	In Bosnië-Herzegovina kan bijna van het tegenovergestelde gesproken worden. Er is sprake van drie onderwijssystemen (voor iedere grote etnische groep één), wat versnippering van het onderwijs veroorzaakt. Ook leidt de invloed van de nationalistische partijen tot de (soms letterlijke) scheiding van de etnische groepen. Daarnaast wordt er, in tegenstelling tot de socialistische periode, weinig of op een verkeerde manier in onderwijs geïnvesteerd. 
	Er zijn echter ook overeenkomsten aan te wijzen tussen de twee onderwijssystemen. Zowel tijdens het socialisme als in Bosnië-Herzegovina werden en worden jongeren door hun onderwijzers niet richting actief burgerschap gestimuleerd. Er was en is weinig interactie tussen leraren en leerlingen. Net als tijdens het socialisme concentreert het onderwijs zich in Bosnië-Herzegovina op het overbrengen van lesboekkennis. Onderwijzers waren en zijn nog steeds niet in staat om jongeren aan het denken te zetten en zich kritisch te laten opstellen ten opzichte van hun sociale en politieke gemeenschap. Slechte opleidingen voor onderwijzers zijn hier veelal de oorzaak van. 


3.6.	Civil society en NGO’s
De ontwikkeling van jonge activisten houdt een proces van identiteitsverandering in. Jongeren kunnen tijdens dit proces inzien dat ze macht hebben en dat hun rol in de openbare sector veranderd is. Om dit te bevorderen hebben jongeren een plek nodig waar ze hun collectieve gevoel van openbare effectiviteit en vertrouwen in hun eigen capaciteiten kunnen ontwikkelen. Jonge mensen moeten de kans krijgen om hun groepsrol in en de verantwoordelijkheid voor veranderingen te waarderen.​[162]​
CBYO’s (community based youth-organisations) kunnen een belangrijke speler zijn in dit proces. Ze kunnen ‘alternatieve ruimtes’ bieden, waar de gemarginaliseerde jongeren elkaar kunnen ontmoeten, met elkaar over hun (gezamenlijke) problemen en ervaringen kunnen praten, over hun rechten kunnen reflecteren en samen aan verandering kunnen werken. CBYO’s zijn hier geschikt voor, omdat ze zich in de gemeenschap van de jongeren bevinden. Ze zijn in staat een brug voor de jongeren te slaan tussen hun locale ervaringen en het bredere publiek. Ook kunnen ze jongeren helpen bij het verkrijgen of uitbreiden van democratische vaardigheden en politieke kennis om ze te versterken in hun actief burgerschap.​[163]​ 

3.6.1.	Nationale jeugdorganisatie: Narodna Omladina Jugoslavije 
Socialistisch Joegoslavië kende geen civil society en NGO’s zoals deze momenteel bestaan. De organisaties, waarbij de jongeren zich konden aansluiten, waren verbonden met de Communistische Partij en de socialistische overheid. Toch is het interessant een kijkje te nemen in dit systeem van jeugdorganisaties. 
Aan het hoofd van de verschillende jongerenorganisaties stond de Nationale Jeugdorganisatie. Een belangrijk instrument in de uitvoering van het jeugdbeleid waren de jeugdorganisaties voor jongeren van 14 tot en met 25 jaar. Daarnaast bestond een organisatie voor kinderen van 6 tot en met 13 jaar. Deze beide soorten organisaties waren opgebouwd volgens het model van de Russische jeugdorganisatie Komsomol.​[164]​ Dit betekende dat de basis van de organisatie werd gevormd door afdelingen in scholen, universiteiten, fabrieken en kantoren. Daarboven stonden besturen op lokaal, regionaal en landelijk niveau. De besluiten werden genomen op basis van het democratisch centralisme, waarbij in de praktijk de nadruk meer lag op het centralisme dan op de democratie. Deelname van jongeren aan de bestuurlijke activiteiten in de afdelingen was minimaal.
	De jeugdorganisaties droegen de zorg voor een groot deel van de activiteiten voor jongeren. Maar ook een aantal andere instellingen speelde een rol. Ten eerste waren er de scholen en universiteiten, die het onderwijs aan jongeren verzorgden. Daarnaast ging het om verenigingen voor de landsverdediging (militaire training), centra voor jeugdonderzoek, verenigingen voor de bestudering van natuur, sportcentra, enz. Meestal werkten de jeugdorganisaties nauw met elkaar samen.​[165]​






Ook hadden de jeugdorganisaties als taak op te treden als belangenbehartiger van jongeren. Om hun taken te volbrengen beschikten de jeugdorganisaties over een groot aantal faciliteiten; veel van de activiteiten speelden zich af in pionierspaleizen en jeugdhuizen.
Onder de politieke scholing werd het bestuderen en bespreken van het partijprogramma en enkele klassieken van het marxisme-leninisme verstaan. Gedurende deze bijeenkomsten werd over het algemeen het Communistisch Manifest van Marx en Engels bestudeerd, net als enkele brochures van Lenin. Ook werd meestal een uitstapje gemaakt naar een gedenkwaardige plaats uit de Tweede Wereldoorlog en kwam een oud-verzetsstrijder een praatje houden. Op de scholen en universiteiten vormden de cursussen in marxisme-leninisme een vast en verplicht onderdeel van het curriculum. Deze cursussen waren zo opgezet (klassikaal en zonder ruimte voor discussie), dat de meeste scholieren en studenten het als een zinloze plicht ervoeren. 
	Militaire training vond meestal in samenwerking met speciale verenigingen voor de landsverdediging plaats, waarvan met name jongeren lid waren. Het doel was om jonge mensen voor te bereiden op de oorlogsstrategie, auto- en motortechniek, geweerschieten, parachutespringen, enz. 
	Sportbeoefening vond zowel op scholen en universiteiten als daarbuiten plaats. Hoewel er veel tijd werd besteed aan sport, was het over het algemeen van een recreatief karakter; er was maar weinig plaats voor prestatiegerichte sport.
	De activiteiten op technisch en cultureel gebied werden meestal door aparte jongerenclubs, die onderdeel waren van de nationale jeugdorganisatie, verzorgd. Bij de culturele activiteiten werd de nadruk gelegd op toneel, beeldende kunst, film en muziek.​[166]​
Een alternatief bestond bijna niet, doordat de jeugdorganisaties over een vrijwel volledig monopolie beschikten. De jeugdorganisaties zelf hadden een laag aanzien en werden gezien als ouderwets, overbodig en ondemocratisch. Er werd geklaagd over de sterke binding tussen de jeugdorganisatie en de partij, over het gebrek aan democratische besluitvorming en over het feit dat het niet mogelijk was spontane acties te voeren. 
Pas als de jeugdorganisaties, gesteund door de Communistische Partij en de overheid, in staat waren om het verleden af te werpen en de werkmethoden en activiteiten drastisch te veranderen, was er de kans dat jongeren weer gestimuleerd zouden worden tot actieve deelname aan de maatschappij.​[167]​

3.6.2.	Netwerk socialistische jeugd: Savez Socijalističke Omladine (SSO)
Omdat de nationale jeugdorganisatie een groot aantal vertakkingen had en er hiernaast ook nog andere jeugdorganisaties vanuit het socialistische gedachtegoed in het leven geroepen waren, was er een netwerk voor coördinatie nodig. De Savez Socijalisticke Omladine was hier het resultaat van; het was de bedoeling zowel hiërarchisch als territoriaal links te leggen tussen de verschillende socialistische jeugdorganisaties. Alle organisaties van het SSO hadden hun eigen coördinatieve en bestuurlijke organen op het niveau van de gemeenten, de republiek en de Federatie. Het SSO was door middel van zijn afgevaardigden vertegenwoordigd in het politieke systeem: er was bijna geen enkel politiek orgaan, waarin afgevaardigden van het netwerk geen plek hadden. Deze afgevaardigden werden vanuit de leden van de jeugdorganisaties gerekruteerd.
	Echter, dit netwerk voldeed niet aan de wensen van de jeugd. Er bleef een tekort aan professionaliteit bestaan en het SSO was grotendeels oppervlakkig. In plaats van het bij elkaar brengen van jongeren, dreef het netwerk de socialistische jeugd alleen maar verder uit elkaar. De slechte communicatie tussen de verschillende organisaties onderling was hieraan te wijten. Daarnaast waren alleen de leden van het bestuur actief, terwijl de leden passief en formeel actief waren. Dit leidde ertoe dat de besturen ver van de jongerenmassa af stonden. Het gevolg hiervan was dat er slechts een klein deel van de jongeren door het SSO werd vertegenwoordigd; de massa kreeg niet eens de kans gehoord te worden.​[168]​ De negatieve mening over het SSO was ook terug te vinden in het geringe vertrouwen dat de jongeren in het netwerk hadden; bijna de helft van de jonge mensen gaf aan weinig tot geen vertrouwen te hebben in het SSO.​[169]​

Als er naar de cijfers gekeken wordt, dan blijkt dat 54% van de jongeren nooit vergaderingen van een jeugdorganisatie bezocht, 34% dit af en toe deed en 12% ging vaak naar vergaderingen van dergelijke organisaties. Daarnaast is af te lezen dat 62% van de jongeren nooit politieke of sociale acties bedacht of ondernam. In zijn algemeenheid is te concluderen dat 71% van de jeugd passief en 29% van de jeugd actief was. Dit laat een zekere politieke en sociale passiviteit onder de jongeren in socialistisch Joegoslavië zien.​[170]​
Voor een groot deel van de passiviteit was het SSO verantwoordelijk. Dit netwerk had als een van de taken het geïnteresseerd maken van de jongeren voor het politieke en sociaal activisme. De structuren van het SSO zelf gaven de jongeren wellicht al een negatief beeld over hun potentieel om deel te nemen aan de gemeenschap en de politiek; 74% van de jongeren was namelijk van mening dat zij geen enkele invloed hadden op het werk van de organisatie. 
Echter, niet alleen de SSO heeft de schuld aan deze passiviteit. De helft van de jongeren gaf aan helemaal geen invloed te willen in het werk van het netwerk en dergelijke maatschappelijke organisaties. De wens om van invloed te zijn op politieke organisaties was echter groter.​[171]​

3.6.3.	Civil society in Bosnië-Herzegovina
In post-Dayton Bosnië-Herzegovina is het civil society landschap anders dan dat in socialistisch Joegoslavië. Er zijn in Bosnië-Herzegovina, mede dankzij de internationale spelers en donoren in het land, tal van jeugdcentra geopend, die tot hoofddoel het mogelijk maken voor de verschillende groepen jongeren om elkaar te ontmoeten hebben. Hier worden educatieve, culturele en vrije tijd evenementen georganiseerd. Onderdeel van deze evenementen zijn sport, computers, muziek, seminars in conflictmanagement, enz.​[172]​
Er zijn meer dan 250 CBYO’s in Bosnië-Herzegovina werkzaam. Dit zijn NGO’s en non-profitorganisaties, die geregistreerd staan op het niveau van de entiteit of van de staat. CBYO’s zijn instituties van grote toegevoegde waarde voor het onderwijs van jongeren, voor hun extracurriculaire activiteiten, voor speciale diensten of steun (beurzen, studentenkortingen, internationale uitwisselingen, jongerenreizen, enz.). Aan het einde van de jaren ’90 waren deze CBYO’s van groot belang bij het stimuleren van de jeugd om contacten te zoeken met jongeren van andere etniciteiten door het organiseren van bijeenkomsten voor jonge mensen vanuit heel voormalig Joegoslavië. Cijfers tonen aan dat 9% van de jongeren in Bosnië-Herzegovina actief deelneemt aan de activiteiten van de CBYO’s.
De CBYO’s in Bosnië-Herzegovina kenmerken zich door hun buitenlandse financiering en de geringe steun van de centrale staatsstructuren van Bosnië-Herzegovina zelf. Steun vanuit de lokale autoriteiten is eerder te verwachten. Ook al verrichten deze organisaties een belangrijke bijdrage in het stimuleren van jongeren om actief burgerschap te omarmen, werken de meeste van deze CBYO’s onder slechte werkomstandigheden. De meeste organisaties hebben niet de beschikking over een eigen kantoor. Bovendien worden de jeugdbegeleiders niet professioneel opgeleid; ze krijgen over het algemeen een informele vorm van opleiding. Daarnaast zijn de meeste organisaties niet gespecialiseerd in een bepaald programma, maar bieden ze van allerlei thema’s een segment aan, zoals mensenrechten, milieubescherming, HIV/AIDS, drugs, enz. Op staatsniveau is er eveneens geen overkoepelende jongerenorganisatie, zoals in de meeste Europese landen.  Echter, er bestaat een consensus over het opzetten van een dergelijk overkoepelend coördinerend lichaam en verwacht wordt dat dit er in de komende jaren zal komen.​[173]​
Daarnaast bestaat het probleem dat er momenteel te weinig wordt geïnvesteerd in jongeren en activiteiten/projecten voor jongeren op de lange termijn. Vooral de internationale actoren schijnen interesse te verliezen, zodra de geldstroom een andere kant op gaat (er zijn altijd nieuwe hotspots). Dit leidt ertoe dat projecten zonder een goede exit strategy worden achtergelaten. Ze kunnen vervolgens niet op eigen houtje voortleven, omdat ze niet over voldoende ownership onder de lokale bevolking beschikken. De projecten, die enigszins succesvol waren/zijn, hebben te kampen met een gebrek aan multiplier effect. In het verleden werd er weinig gebruik gemaakt van peer-to-peer onderwijs. Ook is er het probleem van een slechte nazorg. Veel projecten waren succesvol ten tijde van de looptijd (die over het algemeen op een plaats buiten de normale woonomgeving van de jongeren werden gehouden), maar zodra de jongeren weer terugkeerden in hun dagelijkse leven, vielen ze weer terug in oude patronen. Op deze manier gingen en gaan trainingen nog steeds verloren. ​[174]​

3.6.4.	Actief burgerschap met behulp van jeugdorganisaties
Zoals hierboven te lezen is, kende Joegoslavië geen CBYO’s zoals deze momenteel opgebouwd zijn. Echter, er waren wel degelijk organisaties, waar jongeren zich bij aan konden sluiten. Deze organisaties waren naar Russisch model opgebouwd en richtten zich vooral op het bijbrengen van de socialistische normen en waarden aan jongeren. Tevens waren ze van een recreatief karakter. Actief burgerschap werd nauwelijks gestimuleerd. De deelname aan de bestuurlijke activiteiten was voor de meeste jongeren minimaal. Bovendien was de jeugd niet te spreken over het ouderwetse en ondemocratische karakter van de organisaties. Ook de sterke binding van de organisaties met de Communistische Partij stelde de jeugd niet op prijs. De passieve houding van de jongeren ten opzichte van de organisaties toont hun impopulariteit aan.
De CBYO’s in Bosnië-Herzegovina zijn daarentegen van een grote waarde voor de jongerengemeenschap. Voor jongeren dienen ze als platform voor ontspanning, maar ook voor ontwikkeling. Vooral de vele cursussen stimuleren jongeren kritisch na te denken over hun omgeving en leiden direct en indirect tot actief burgerschap. De jongeren hebben als het ware een extra stimulerende factor met dank aan de CBYO’s. Hierin zijn ze ten opzichte van de jongeren in Joegoslavië vooruitgegaan. 
Echter, veel zaken kunnen beter. De financiering, de professionaliteit en de werkomstandigheden verdienen aandacht.  Het creëren van een overkoepelend netwerk zou bovendien coördinerend kunnen werken. De efficiëntie van de organisaties zou hiermee toenemen. Het socialistische SSO zou een voorbeeld kunnen zijn voor de huidige CBYO’s. Echter, er is veel aanpassing nodig, zoals professionalisering. 	





Actief burgerschap houdt onder andere communicatie in. Onderdeel van burgerschap is het onderhouden van contacten tussen individuen en hun civiele, politieke, economische en morele omgeving. Er kan geen sprake zijn van een gemeenschap zonder communicatie. Volkstalen, de Bijbel en woordenboeken waren allemaal afhankelijk van het geschreven woord als communicatiemiddel van sociale identiteit. 




De industriële en technologische revolutie opende in socialistisch Joegoslavië, net als in de rest van de wereld, de weg naar massacommunicatie en massamedia. Het socialistische systeem in Joegoslavië, dat gebaseerd was op de waarden van de arbeidersklasse, werd ook in de media weerspiegeld. Dit houdt ook het recht op informatie in, die op waarheid moest berusten en allesomvattend moest zijn. Publieke informatie was niet enkel een middel om de politieke, culturele en andere nieuwsgierigheid van de burgers te bevredigen, maar het was van belang voor de sociale relaties. Burgers moesten zich ontwikkelen tot sociaal geëngageerde en verlichte persoonlijkheden. Het systeem van publieke communicatie droeg dus bij aan het sociale leven, maar ook aan de politieke, culturele en algemene creativiteit.​[176]​
	Na de Tweede Wereldoorlog behielden de naties en hun nationale minderheden hun sociale en nationale vrijheid. Dit hield in dat ze ook over hun eigen media mochten beschikken. Echter, er werden wel sociaaleconomische veranderingen door middel van speciale wetten uit 1946 en 1948 in het land aangebracht. Dit betekende dat de pers en andere media onder de directe autoriteit van de staat en de Communistische Partij kwamen te liggen. Pas in 1950 werd staatseigendom getransformeerd in arbeiderszelfmanagement. Dit betekende het begin van decentralisatie van het hele Joegoslavische systeem, dus ook de media.​[177]​ Aangezien de sociale en economische groei van het land zich door de jaren heen voortzette, groeiden de media ook gestaag. Echter, het relatief hoge percentage aan analfabetisme (15%) beperkte de voortzetting van het publieke communicatiebeleid.​[178]​
	Maar er was gaandeweg ook steeds meer sprake van censuur. In de jaren ’60, toen er grootschalige protesten onder de studenten werden gehouden, werden in socialistisch Joegoslavië tijdschriften, zoals Perspektiv, verboden. Dergelijke tijdschriften zouden tegen de socialistische orde ingaan. Het tijdschrift, dat vanaf 1959 gepubliceerd werd, gaf een platform aan een groep jonge intellectuelen, die het gebrek aan democratie in Joegoslavië bekritiseerden. Ze onderschreven bovendien de eisen van de protesterende studenten aan de universiteiten.​[179]​
	Praxis was een ander tijdschrift dat te maken kreeg met de communistische censuur. Het tijdschrift, dat voor het grootste gedeelte door professoren van de Universiteit van Zagreb en de Universiteit van Belgrado geschreven werd en in 1964 voor het eerst werd uitgegeven, publiceerde een pluralistische interpretatie van het marxisme en was erg kritisch op het zelfbestuur van de arbeiders. Het beïnvloedde de vorming van een studentenbeweging. Na heftige protesten onder de studenten door het hele land, viel Tito Praxis aan. Volgens hem zou het tijdschrift de drijvende factor achter de studentenprotesten zijn. In 1974 werd Praxis opgeheven. Het parlement nam een wet aan die het mogelijk maakte om acht professoren van de Universiteit van Belgrado te kunnen ontslaan omdat ze voor het tijdschrift hadden geschreven.​[180]​
	
3.7.2.	Media in Bosnië-Herzegovina 
De meeste jongeren in Bosnië-Herzegovina brengen hun vrije tijd door voor de televisie: 76% geeft aan op deze manier zijn of haar vrije tijd te spenderen.​[181]​ De traditionele media (televisie, radio, krant) spelen echter geen positieve rol in de levens van de jonge mensen in Bosnië-Herzegovina. Bijna alle zenders zijn in handen van een belangengroep (politieke partij, politicus, nationalist). Ze zijn erop uit om de jonge mensen te indoctrineren met hun propaganda: angst zaaien voor ‘de ander’. Dit doen ze soms openlijk, maar vaak ook erg omzichtig door bijvoorbeeld alleen maar negatieve berichten te verspreiden over andere etnische groepen. Als er iets positiefs gebeurt, waarbij verschillende etnische groepen betrokken waren/zijn, is hier vanuit de kant van de media veelal geen interesse voor. Het is voor de media eenvoudig om in een omgeving als deze, waar het liberalisme pas nieuw en groeiende is en eenvoudig over kan slaan in anarchisme, verdeeldheid teweeg te brengen.​[182]​
	Toch zijn in Bosnië-Herzegovina in tegenstelling tot socialistisch Joegoslavië tal van nieuwe mogelijkheden om de rol van de media te veranderen. Er heeft in Bosnië-Herzegovina, net als in de andere landen van de wereld, een enorme verandering in het gebruik van media plaatsgevonden. De traditionele mediavormen, radio, televisie en drukpers, die in socialistisch Joegoslavië prevaleerden, waren over het algemeen monologische kanalen van communicatie. De ontvangers worden als een publiek toegesproken en er is geen mogelijkheid tot feedback.  Dit is niet in lijn met het concept van actief burgerschap.​[183]​ 
De komst van de computer, het internet en de mobiele telefoons heeft een hele andere maatschappij tot stand gebracht dan die van voor de oorlog. Het gebruik van internet is hier het beste voorbeeld van. Dit medium heeft ervoor gezorgd dat de ontvangers van informatie nu zelf kunnen bepalen welke informatie zij toelaten. Dit heeft tot een grotere democratisering van kennis geleid. Er is eveneens een grotere interactie ontstaan tussen de burgers enerzijds en instituties en de autoriteiten anderzijds. De nieuwe media hebben op vier manieren een andere invloed op communicatie van en tussen burgers dan de traditionele media:
-	 ze geven het publiek informatie, dat in staat wordt gesteld om op een meer gelijk niveau met de autoriteiten te communiceren;
-	ze zorgen voor ruimtes waarin burgers rechtstreeks met elkaar, met andere gemeenschappen en elites kunnen communiceren;
-	ze veranderen de werkwijze van vertegenwoordigers, omdat het mandaat voor democratische vertegenwoordiging open staat voor verandering;
-	doordat internet een relatief goedkoop middel van communicatie is, is het voor een grotere groep mensen mogelijk om er gebruik van te maken.​[184]​

Er wordt momenteel over de hele wereld van een Generation ‘M’ gesproken. Dit staat voor ‘Generation Media’ of de ‘Millenials’. Met deze term wordt gedoeld op de groep jonge mensen die opgroeien in het eerste deel van de 21e eeuw. Ze maken niet alleen gebruik van technologie, ze omarmen haar. De waarden van de Millenials zijn anders dan die van de generaties voor hen: 75% van de jongeren is van mening dat het downloaden en het delen van bestanden zo eenvoudig is, dat het onrealistisch is te verwachten dat mensen het niet zullen doen. Bovendien geeft 55% van de Millenials aan dat ze weinig geven om auteursrechten. Deze jongeren beschikken momenteel ook over draadloos internet en Personal Digital Assistants (PDA’s). Dit maakt het nog eenvoudiger om gebruik te maken van de nieuwe media.​[185]​ Deze nieuwe generatie is in staat om zich op een nieuwe manier te informeren en organiseren. Actief burgerschap neemt op deze manier nieuwe vormen aan en wordt naar een ander niveau getild.
De website Mladi.info is een goed voorbeeld van gebruik van nieuwe media, en internet in het bijzonder, om jongeren in Bosnië-Herzegovina te informeren en activeren. De portal informeert jongeren op verschillende manieren over jongerenzaken in hun land: publiceren van rapporten, wetten die in verband staan met jongeren posten, besluiten van de regering die betrekking hebben op de jeugd kenbaar maken, activiteiten voor jongeren adverteren, literatuur die interessant kan zijn voor jonge mensen beschikbaar stellen, links naar jongerenorganisaties, enz. Op deze manier krijgen jongeren een heleboel informatie, die hen bewust moet maken van actief burgerschap, en worden ze bekend met de verschillende mogelijkheden om zich te engageren.
	Het probleem is echter dat jongeren in Bosnië-Herzegovina niet in grote aantallen over internet beschikken of het amper gebruiken.​[186]​ Slechts 28% maakt gebruik van internet. Het weinige gebruik is deels te wijten aan de lage cijfers van het bezitten van een computer: 6,4% van de bevolking bezit een computer in tegenstelling tot een televisiebezit van 96%.​[187]​ Vooral op scholen is er een gebrek aan internet.​[188]​

3.7.3.	Media als stimulerende factor voor actief burgerschap
Vanzelfsprekend waren de media in Joegoslavië minder ontwikkeld dan thans in Bosnië-Herzegovina. Mensen beschikten destijds niet over internet en mobiele vormen van media (internet op mobiele telefoons bijvoorbeeld). In Joegoslavië dienden de media voor de ontwikkeling van sociaal geëngageerde en verlichte persoonlijkheden. Na een jarenlange controle van de Communistische Partij, leken de verschillende mediakanalen in de jaren ‘50 in handen van de burgers te komen. Minderheden kregen zelfs uitzendruimte in hun eigen taal.  Echter, censuur was al snel een feit. Kritiek op het socialistische systeem werd niet geduld. Er was niet veel ruimte voor de stem van de burgers wanneer deze te veel afweek van het socialistische gedachtegoed. Van actief burgerschap met behulp van media kan in deze periode niet gesproken worden.
	De situatieschets van Joegoslavië lijkt erg veel op de rol van de media in Bosnië-Herzegovina. De meeste televisiezenders zijn in handen van nationalistische partijen, die hun propaganda (die meestal haat zaaiend ten opzichte van andere etnische groepen is) via deze kanalen verspreiden. Jongeren krijgen amper positieve geluiden te horen over hun leefomgeving. Ook al beschikken zij binnen het democratische staatssysteem over vrijheid van meningsuiting, toch worden zij via de media nauwelijks gestimuleerd om actieve burgers te worden, omdat de informatie gekleurd is. 





In hoofdstuk twee en drie was te lezen hoe de huidige generatie jonge mensen in Bosnië-Herzegovina leeft, welke problemen zij hebben en in hoeverre zij gestimuleerd worden om als actieve burgers iets aan de problemen in hun land te veranderen. Dit is vergeleken met de leefomgeving en problemen van jonge mensen in Joegoslavië. 




4.1.	 Politiek en politieke partijen
De overheid concentreert zich momenteel te weinig op jongeren. Deze groep wordt ten tijde van de verkiezingen meestal door de politieke partijen gebruikt voor het verkrijgen van stemmen, terwijl ze na de verkiezingen het meest verwaarloosd worden in het overheidsbeleid. De overheid moet jongeren, als de toekomstige burgers van het land, kansen geven en in ze investeren. De budgetten voor jeugdbeleid zouden vergoot moeten worden.​[189]​ De taak om meer inspanning en geld in jeugd te investeren ligt zowel bij de interne politiek als de internationale instituties (die in het land werkzaam zijn, maar ook buitenlandse regeringen). Wanneer de lokale politiek niet voldoende voor haar jongeren doet, kan de internationale gemeenschap druk uitoefenen op de lokale regering om meer in jongeren te investeren.
	De Bosnische autoriteiten zouden instituties, die zich bezighouden met jongerenzaken op het niveau van de staat en de entiteiten, moeten opzetten. Deze lichamen kunnen op hun beurt de relatie met jonge mensen in het land versterken (door de onderlinge communicatie te verbeteren) en partnerschap tussen de overheid en de jeugd in de ontwikkeling van het land teweegbrengen.​[190]​ Om jongeren bij de politiek en politieke partijen te betrekken zou het mogelijk zijn dat er een wet wordt ingevoerd, die eist dat iedere derde kandidaat op de lijsten van politieke partijen een jongere van onder de 35 jaar zou moeten zijn.​[191]​
Het versterken van de economie is van essentieel belang voor de toekomst van alle burgers in Bosnië-Herzegovina, maar vooral voor jonge mensen. Een sterkere economie heeft een grotere onafhankelijkheid van nationalistische partijen onder de jongeren als consequentie (ze hoeven hun stem dan niet in te ruilen voor economische voordelen, die ze van de nationalistische partijen aangeboden krijgen). Er zou minder langs etnische lijnen worden gestemd en meer aan de hand van het programma van de desbetreffende partij. Jongeren moeten tevens geholpen worden in het leren omgaan met de economie en de markt. De overheid zou hen hierin kunnen steunen door bijvoorbeeld adviesbureaus voor jongeren op te zetten, die jongeren kunnen helpen loopbaankeuzes te maken aan de hand van vraag en aanbod op de markt.​[192]​ Ook zijn er jonge mensen die zich sterk willen maken voor hun gemeenschap door een onderneming te starten. De overheid zou deze mensen moeten helpen, bijvoorbeeld door te bemiddelen bij banken voor lagere rentes aan jonge ondernemers.​[193]​




4.2.	Volwassenen en het gezin
Bijna alle geïnterviewden voor dit onderzoek gaven aan dat de mindset van de jonge mensen veranderd/aangepast dient te worden. Hierbij benadrukte Adnan Pejanović, leraar bij een basisschool in Tuzla, de mindset van de jonge mensen in dorpen. Deze jongeren leven helemaal geïsoleerd, zowel met betrekking tot hun denkbeelden als hun mobiliteit. Jonge mensen dienen als het ware heropgevoed te worden. Er moeten weer normen en waarden in de samenleving worden aangebracht, die momenteel ontbreken.​[194]​
In de heropvoeding van de jongeren in Bosnië-Herzegovina berust er een grote verantwoordelijkheid op de ouders van de jongeren en de volwassenen met wie zij regelmatig in contact komen. Deze mensen moeten opnieuw leren luisteren naar de jeugd. Jongeren weten zelf het beste wat ze nodig hebben. Wanneer jongeren het gevoel hebben gehoord te worden, zullen hun zelfvertrouwen en het vertrouwen in hun omgeving en buitenstaanders groeien. Ze zullen het gevoel krijgen dat hun daden zin hebben en dat ze daadwerkelijk iets aan hun situatie en positie kunnen veranderen.​[195]​
Het is bovendien van belang dat ouders multi-identiteit stimuleren. Jongeren van alle etnische achtergronden moeten zich er bewust van worden dat ze in één land wonen en dat ze zich binnen dit land dienen te ontwikkelen. Dit zal niet gaan zolang er groepen jongeren naar landen als Kroatië en Servië als thuisland blijven kijken, terwijl ze burgers van Bosnië-Herzegovina zijn. Het is niet nodig dat deze jonge mensen hun liefde voor het land constant uitdragen, maar ze kunnen wel gestimuleerd worden na te denken over hun toekomst en welvarendheid van het land waarin ze wonen en te begrijpen dat een Bosnië-Herzegovina-identiteit heel goed samen kan gaan met hun overige identiteiten (man, vrouw, broer, zus, leraar, student, moeder, oom, Kroaat, Serviër, Bosnjak, moslim, christen, enz.). Er moet voor worden gezorgd dat jongeren inzien dat ze in Bosnië-Herzegovina leven (ook al zijn ze van Servische, Kroatische of Bosnjak etniciteit) en dat hun toekomst hier ligt. Voor deze toekomst zijn ze zelf verantwoordelijk en is het van belang dat ze er aan werken. Dit kan er uiteindelijk toe leiden dat jonge mensen beseffen dat ze actief burgerschap moeten omarmen, wanneer ze in de toekomst in een welvarender land willen leven. Ouders en volwassenen kunnen er zorg voor dragen dat dit gevoel wordt ontwikkeld. Er is echter binnen hun eigen denkwijze een verandering nodig. Ze zouden los moeten komen van het ‘oorlogsdenken’. Teruggedacht zou kunnen worden aan de tijd van socialistisch Joegoslavië, waarin ieder individu de vrijheid had meerdere identiteiten te hebben (bijvoorbeeld Kroaat én Joegoslaaf) en daarnaast de kans kreeg te werken aan een gezamenlijk welvarend Joegoslavië.





Wil het onderwijs van positieve invloed zijn op het actief burgerschap onder de jongeren, dan zou het gehele onderwijssysteem in Bosnië-Herzegovina hervormd moeten worden. Studenten en hun ouders zouden hierbij betrokken moeten worden. Ten eerste dienen de curricula een verandering te ondergaan. Ze moeten dusdanig aangepast worden, dat het voor jongeren eenvoudiger wordt om de theoretische kennis, die zij op scholen en universiteiten opdoen, in de praktijk toe te passen. Ook zouden de nieuwe lesmethoden beter moeten aansluiten op de vraag van de markt. Dit kan plaatsvinden door de communicatie tussen universiteiten en middelbare scholen enerzijds en de locale markten en werkgevers anderzijds te verbeteren.​[197]​ Studenten dienen bij de aanpassing van curricula betrokken te worden. Zij weten het beste wat veranderd kan en moet worden en krijgen door middel van participatie het gevoel dat zij daadwerkelijk iets kunnen veranderen in hun maatschappij. Dit kan hen stimuleren om ook op andere gebieden een actieve rol aan te nemen.​[198]​
Jongeren dienen op scholen en universiteiten gestimuleerd te worden kritisch na te denken en te concurreren (ondernemerschapsgevoel). Dit is de eerste aanzet in het veranderen van de mindset van de jonge mensen in Bosnië-Herzegovina. Op deze manier leren ze dat ze iets kunnen veranderen aan de situatie in hun land (awareness). Onderdeel van deze bewustwording is het geven van lessen in democratie en mensenrechten. Dit kan geïntegreerd worden in een nieuw onderwijssysteem. Jongeren weten momenteel niet wat het nieuwe politieke systeem in hun land inhoudt. Ze zijn zich niet bewust van de rechten, plichten en mogelijkheden die een democratische staat met zich meebrengt. Door hen hierin te onderwijzen zullen jongeren beter in staat zijn een kritische houding aan te nemen ten opzichte van de huidige situatie in hun land en er eventueel actief iets aan te veranderen. 
Het vak geschiedenis moet eveneens aangepakt worden. Momenteel worden drie verschillende versies (Bosnjak, Kroatisch en Servisch) van de geschiedschrijving voor het onderwijs gebruikt. Alle drie de versies verbuigen de feiten op een dusdanige manier, zodat de eigen groep als winnaar, slachtoffer of held wordt gezien. Studenten nemen deze informatie automatisch over en dit kan tot haat jegens de ander leiden. Het is echter nodig dat er samen met de studenten kritisch naar alle drie de geschiedschrijvingen wordt gekeken en gediscussieerd. Dit zal ertoe leiden dat jongeren leren kritisch na te denken en te discussiëren, ze hun inlevingsvermogen vergroten en het bewustzijn over hun mogelijkheden en keuzes versterkt wordt.​[199]​
Ook kunnen scholen en universiteiten grotere populariteit voor protesteren teweeg brengen. Jonge mensen in Bosnië-Herzegovina moeten het gevoel krijgen dat wanneer ze iets aan hun situatie willen veranderen, hier middelen voor bestaan. Protesteren is hier één van, maar momenteel niet erg populair. Dit komt vooral doordat er vanuit scholen negatief tegenover protesteren wordt gedaan. Jongeren zouden geen punten of diploma’s mogen verliezen, wanneer zij de straten opgaan om hun onvrede/mening te uiten.
Jongeren dienen te leren dat alledaagse dingen in hun omgeving en leven verbonden  zijn met de politiek. Onderwijzers kunnen jonge mensen helpen in te zien dat ze hun mening kunnen/moeten laten horen over zaken waar ze het niet mee eens zijn. Voorbeelden met positieve resultaten moeten goed benadrukt worden. Jonge mensen moeten leren dat je iets voor de samenleving kunt en moet doen. Ze moeten leren inzien dat ze iets kunnen betekenen voor hun samenleving, dat stemmen belangrijk is en dat ze oppositiepartijen kunnen steunen. Ze moeten de handen ineen slaan om de huidige corrupte politieke elite aan te pakken. Jongeren moeten over het politieke systeem leren en trainingen krijgen in bijvoorbeeld het schijven van projectvoorstellen. 
Vrijwilligerswerk kan tevens geïntroduceerd worden als onderdeel van het lesprogramma, omdat jongeren hier momenteel nog te weinig aan doen. Het is beter om jongeren te onderwijzen over dit onderdeel van democratie, dan hen te laten leiden door emotionele factoren en groepsdruk, die tot ongepaste keuzes kan leiden.​[200]​ Maar vrijwilligerswerk moet wel gecombineerd worden met een keuze. Uit onderzoek is gebleken dat wanneer jongeren alleen aan vrijwilligerswerk moeten doen om hun CV’s op te vijzelen, ze het werk in de toekomst niet blijven doen. Echter, wanneer ze er punten voor krijgen, maar ook de keuze hebben om iemand te helpen en op welke manier, dan blijft vrijwilligerswerk een onderdeel van hun leven.​[201]​
De relatie tussen onderwijzers en studenten moet bovendien veranderen. Een goede relatie tussen de twee kenmerkt zich door een onderwijzer die in staat is om tegelijkertijd richting aan te geven als vrijheid te bieden.​[202]​ Momenteel is dit niet het geval. Er bestaat te veel afstand tussen de docent en de student. Dit gat dient gedicht te worden. Een grote taak ligt bij de opleidingen voor onderwijzers. Deze moeten dusdanig aangepast worden, dat onderwijzers de psychologische effecten van de oorlog op hun studenten begrijpen. Onderwijzers moeten bovendien handvatten aangereikt krijgen om de behandeling van deze effecten aan te gaan,​[203]​ want zij bevinden zich in een uitermate goede positie om verandering tot stand te brengen. Door de focus op de onderwijzers te leggen hoeft niet gewacht te worden op officiële instructies van instituties die met nationalisme geïnfecteerd zijn.​[204]​




4.4.	Civil society en NGO’s
Civil society organisaties doen veel goed werk met betrekking tot jongeren in Bosnië-Herzegovina. Ze zijn een belangrijke factor in het stimuleren van jongeren om zich actief burgerschap eigen te maken. Er zijn echter nog steeds punten die aandacht van de CBYO’s vragen. Om jongeren te verenigen om samen iets te doen aan de politieke en sociale situatie in hun land moet er zoveel mogelijk contact tussen jongeren van verschillende etnische achtergronden komen. Dit contact zal ertoe leiden dat de angst en het wantrouwen voor ‘de ander’, die in de huidige samenleving voelbaar zijn, zullen afnemen en, hopelijk, verdwijnen. Jonge mensen van alle etniciteiten willen uiteindelijke dezelfde dingen in het leven (bijvoorbeeld werk, huis, gezin). Door hen te laten communiceren is het mogelijk hen dit in te laten zien en hen samen te laten werken. Het is nodig dat ze leren begrijpen dat ze dezelfde angsten, problemen en doelen hebben. Op deze wijze zijn ze te verenigen en te stimuleren om naar de ideeën van de ander te luisteren en gezamenlijke problemen in samenwerkingsverband op te lossen. 
Het probleem schuilt echter wederom in de nationalistische leiders, die willen voorkomen dat jongeren elkaar gaan opzoeken en gaan samenwerken. Het is om deze reden belangrijk om langs de politiek en de politieke partijen heen te werken. Het is zelfs mogelijk dat de CBYO’s aan een sterke politieke oppositie (ten opzichte van de heersende nationalistische politieke partijen) en civil society werken. Jonge mensen moeten een goed alternatief krijgen voor de bestaande nationalistische en corrupte machten. Het is daarnaast mogelijk politieke partijen te steunen die daadwerkelijk iets voor jonge mensen doen en die jonge mensen een kans willen geven binnen hun structuren, zonder ze slechts een kopie van de eigen partij te maken. Een goed voorbeeld is de partij Naša Stranka. Deze partij profileert zich als een niet-nationalistische politieke partij en wint steeds meer stemmen. Echter, er is veel werk nodig om deze partij te professionaliseren en daadwerkelijk tot een succes te maken. Dergelijke politieke partijen kunnen training gebruiken in bijvoorbeeld organisatie, ledenwerving, campagnes voeren, etc.
Ook is er de mogelijkheid dat CBYO’s trainingen aan jongeren geven, zodat deze jonge mensen vaardigheden aanleren, die ze kunnen gebruiken voor de ontwikkeling van hun land. Dit heeft onafhankelijkheid van de internationale donoren (ownership) als consequentie. Internationale CBYO’s moeten er daarnaast voor zorgen dat ze zo transparant mogelijk te werk gaan. Ze moeten hun doelen duidelijk laten zien en ze dienen eerlijk te zijn ten opzichte van de mensen die bij hun projecten/activiteiten betrokken zijn. De internationale CBYO’s moeten er rekening mee houden dat zij niet enkel de geldstromen van de geldschieters achterna gaan, maar projecten/activiteiten opstarten die van lange duur zijn. Dit heeft tot gevolg dat de werkzaamheden duurzaam zijn en niet instorten na het vertrek van de desbetreffende internationale organisatie/instituut. Een goede exit strategy is van levensbelang en kan worden verzorgd door een nauwkeurige overlevering van de gestarte projecten aan de medewerkers uit Bosnië-Herzegovina, die door middel van trainingen opgeleid kunnen worden om het al gedane werk voort te zetten. Bovendien zou het helpen wanneer geldschieters hun donaties niet plotseling stopzetten, maar bijvoorbeeld geleidelijk hun budgetten afbouwen. Op deze manier krijgen de Bosnische medewerkers de kans om tijdig elders financiering te zoeken en zo de projecten in leven te houden. 
Projecten en activiteiten van CBYO’s dienen de nadruk te leggen op de volgende componenten: versterking en vergroting van local ownership, synergie, context, ondernemerschap, sociale verantwoordelijkheid, kritisch en constructief denken. Verder moet een project een specifiek doel (narrow objective) hebben en eerst worden gelanceerd op lokaal/micro niveau. Verder moet er goed worden nagedacht over en vooronderzoek worden gedaan naar hetgeen jongeren aanspreekt (thematisch en naar het medium). Ook is het belangrijk dat het hoofddoel bereikt wordt als een soort bijeffect.  Jongeren hebben genoeg van de oorlog en de daarmee samengaande thema’s. Ze willen hier niet constant aan worden herinnerd. Het is dus van belang om activiteiten te bedenken die in eerste instantie weinig te maken lijken te hebben met vredesopbouw, interetnische contacten en actief burgerschap, maar dit indirect wel tot doel hebben. Peer-to-peer lectures zijn daarnaast van belang om de opgedane kennis op andere jongeren over te brengen en zo meer mensen te stimuleren om actieve burgers te worden.





Zoals in hoofdstuk drie te lezen was hebben de media momenteel een negatief effect op het actief burgerschap van jongeren in Bosnië-Herzegovina. Jongeren worden via de media aan veel negatieve invloeden blootgesteld: corruptie, nationalisme, haat jegens de ander, enz. De nationalistische propaganda en de negatieve voorbeelden die jongeren via de media meekrijgen zijn niet stimulerend voor actief bugerschap. Wanneer dit doorbroken zou kunnen worden, zou positieve propaganda gestart kunnen worden, die jongeren verbindt in hun gezamenlijke wensen voor de toekomst. Een mogelijkheid is om televisieprogramma’s te maken, die jonge mensen op de hoogte houden van de sociale en politieke situatie in hun land en hen informeren over de mogelijkheden die zij zelf hebben om iets te veranderen. Ook bestaat het idee om telkens positieve berichten te laten horen over jongeren die al actief betrokken zijn bij hun gemeenschap. Onafhankelijke media zijn hierbij van zeer groot belang.
Het gebruik van media om jongeren te stimuleren actief burgerschap te omarmen kent eindeloze mogelijkheden. Echter, jongeren zijn meestal niet gevoelig voor middelen die ze al kennen. Ze ervaren deze vormen als saai. Het is belangrijk dat men de media op een creatieve manier gebruikt. Nieuwe media biedt hiervoor handvatten. Het is mogelijk om innovatief te zijn en veel jongeren te bereiken. Internet-communities zoals Facebook zijn hier een uitstekend voorbeeld van. ​[206]​




















In dit essay werd actief burgerschap als middel voor het aanbrengen van veranderingen in Bosnië-Herzegovina gezien. De gebruikte definitie van actief burgerschap was het deelnemen aan en verantwoordelijkheid dragen voor de publieke zaak. Actief burgerschap ontstaat in de wisselwerking tussen burgers en de institutionele omgeving. Het vraagt van burgers dat ze competenties ontwikkelen om die verantwoordelijkheid te kunnen nemen en dragen, en het vereist van instituties dat zij burgers daartoe uitnodigen, ondersteunen en toerusten.​[208]​ ‘Actief burgerschap’ vereist de bekwaamheid om zich te engageren in acties voor sociale verandering, de instelling van actieve solidariteit en de uitbreiding van rechten.​[209]​
	Aangezien de situatie in Bosnië-Herzegovina momenteel alleen lijkt te verslechteren, is het zinvol de vraag te stellen in hoeverre een nieuwe, jongere groep leiders het land in betere banen zou leiden. Het bovenstaande werk heeft geprobeerd uit te zoeken in hoeverre actief burgerschap bij jongeren in Bosnië-Herzegovina aanwezig is en of jongeren door de gemeenschap gestimuleerd worden om actieve burgers te zijn. Omdat er in huidig Bosnië-Herzegovina meer dan eens wordt gesproken over de mooie tijd van vroeger, toen iedereen deelnam aan de ontwikkeling van één land, was het interessant een kijkje te nemen in de periode van socialistisch Joegoslavië. De gemaakte vergelijking tussen Bosnië-Herzegovina en socialistisch Joegoslavië was van toegevoegde waarde omdat het inzichten bood in de wereld van jongeren binnen een ander staatssysteem. Dit leidde ertoe dat de hedendaagse situatie onder de jongeren in een bredere context werd geplaatst, wat een beter begrip voor zowel het heden als het verleden tot gevolg had. Daarnaast stelde het ons in staat de hedendaagse situatie in Bosnië-Herzegovina en het gedrag van haar jeugd te verklaren en er mogelijk een oorzaak voor te vinden. Bovendien is een vergelijking tussen Bosnië-Herzegovina en Joegoslavië een manier om lessen te trekken uit het verleden. Dit kan ertoe leiden dat eerdere fouten in de toekomst worden vermeden en/of dat positieve gebeurtenissen uit het verleden als voorbeeld gebruikt worden in huidig Bosnië-Herzegovina.
Aan de hand van vijf factoren heeft deze scriptie getracht te onderzoeken in hoeverre jongeren in Bosnië-Herzegovina gestimuleerd worden om actief burgerschap te omarmen en de politieke en sociale situatie in hun land te veranderen in vergelijking met jongeren in voormalig Joegoslavië?
Er werd ten eerste een situatieschets van zowel de Joegoslavische als de Bosnische periode gemaakt. Beide groepen jongeren hadden en hebben te maken met een zelfde bevolkingssamenstelling. De hedendaagse multi-etniciteit was in Joegoslavië ook al aanwezig. Echter, hier werd door het overheidssysteem anders mee omgegaan. Terwijl de Joegoslavische regering de onderlinge verschillen probeerde weg te poetsen, doen de huidige (meestal nationalistische) politici vooral hun best om de verschillende etnische groepen uit elkaar te drijven door angst voor de ander te zaaien. 
	De Joegoslavische jongeren en de jeugd in Bosnië-Herzegovina hadden en hebben beiden met ontevredenheid over de sociale en politieke situatie in hun land te maken. Ondanks de inzet van de socialistische regering om iets voor hun jongeren te doen, waren de Joegoslavische jongeren niet tevreden over de manier waarop dit gebeurde. De inzet van de overheid had namelijk weinig te maken met de interesse voor de jeugd zelf, maar vooral met het overbrengen van de socialistische normen en waarden op de nieuwe generatie. Wat de Joegoslavische jongeren nodig hadden was economische groei en banen, vooral in de jaren ’80. Echter, de regering kon op dit gebied haar beloftes niet nakomen. 
	De jonge mensen in Bosnië-Herzegovina hebben behoefte aan dezelfde zaken als de Joegoslavische jongeren. Ze willen naar school, werken en in een welvarend land leven. Echter, hun regering doet niet haar best om iets voor hen te doen. De veelal nationalistische politici zijn meer bezorgd om hun eigen belangen dan over de toekomstige erfgenamen van het land. Daarnaast groeien deze jongeren op in een omgeving die erg weinig interesse toont in haar jeugd en krijgen ze niet de kans om naar het buitenland te gaan en daar nieuwe ideeën en inzichten op te doen. Deze kansen kreeg de jeugd in Joegoslavië wel. Zij hadden echter te maken met een streng en strak besturingssysteem, dat hun weinig ruimte bood om ook daadwerkelijk iets aan hun situatie te veranderen. 
	In hoofdstuk drie werd aan de hand van vijf factoren onderzocht in hoeverre jongeren in zowel voormalig Joegoslavië als in Bosnië-Herzegovina gestimuleerd werden en worden om actief burgerschap te omarmen en iets te veranderen aan hun sociale en politieke situatie. De eerste factor omvatte de politiek en de politieke partijen. Zowel de Joegoslavische als de Bosnische jongeren hadden en hebben een afkeer van de politiek en wensten een aanpassing van het bestuurlijke systeem. In beide systemen was er van de kant van de overheid en de politieke partijen weinig sprake van stimulering van de jongeren om actief burgerschap te omarmen. Jonge mensen kregen en krijgen de kans om zich in politieke kringen te bewegen. Echter, deze nieuwelingen behoorden en behoren zich aan te passen aan de bestaande (partij) structuren. Veel kans voor het doorvoeren van veranderingen kregen en krijgen de jonge politici niet. Wel kregen de jongeren in Joegoslavië les in het socialistische statenstelsel. De jonge mensen in Bosnië-Herzegovina hebben deze lessen niet en het ontbreekt hun dan ook aan kennis over de mogelijkheden die zij binnen de democratische staat hebben om daadwerkelijk aan veranderingen te werken.  
	Ook volwassenen en ouders, de tweede factor, droegen en dragen nauwelijks bij aan het stimuleren van actief burgerschap onder jongeren. Terwijl de Joegoslavische ouders hun kinderen probeerden op te voeden tot perfecte socialistische burgers, beïnvloeden ouders in Bosnië-Herzegovina hun kinderen bewust én onbewust met hun ‘oorlogsdenken’. Beide manieren droegen tot op het heden niet bij aan jongeren die zelfstandig en kritisch denken. De economische afhankelijkheid onder jonge mensen van hun ouders is in beide periodes zichtbaar. Momenteel zou gewerkt moeten worden aan het herstellen van de onderlinge relatie tussen volwassenen en jongeren om op deze manier aan actief burgerschap onder jongeren te werken.
	De derde factor, het onderwijs, kende en kent ook niet veel stimulans in actief burgerschap onder jongeren. In Joegoslavië werd getracht een eenheid onder leerlingen van verschillende etnische achtergronden te brengen. Ook werd geprobeerd zorg te dragen voor onderwijs voor iedereen. Echter, dit onderwijs beperkte zich tot het creëren van goede socialistische burgers. Van jongeren werd verwacht dat ze de socialistische theorieën kenden. Voor afwijkend denken en veranderend gedrag was weinig ruimte. Dit onderwijssysteem lijkt ook in Bosnië-Herzegovina te zijn ingevoerd. Jonge mensen krijgen aan scholen en universiteiten te maken met onderwijzers die hen niet stimuleren over henzelf en hun gemeenschap na te denken. Ze worden geacht slechts feiten uit hun hoofd te leren. Het ontwikkelen van een eigen mening wordt niet aangemoedigd en protesteren wordt zelfs (bewust) tegengehouden. 
	Een grote verandering heeft plaatsgevonden in de civil society. In Joegoslavië bestonden enkel overheidgestuurde organisaties, die nauwe banden hadden met de Communistische Partij. Ze waren van recreatief karakter en een verlengstuk van de overheid. Jongeren werden hier nauwelijks tot kritische individuen ontwikkeld. In Bosnië-Herzegovina zijn organisaties voor en door jongeren een groot onderdeel van de gemeenschap geworden. Vaak worden ze vanuit het buitenland gesteund en gefinancierd. CBYO’s zijn als een belangrijke factor voor de ontwikkeling van actief burgerschap onder jongeren aan te wijzen. De verbetering en professionalisering van de organisaties en hun activiteiten verdient echter wel aandacht. 
De media vormen een belangrijke speler op het gebied van informatievoorziening aan jongeren en hebben de vrijheid om deze informatie dusdanig te gebruiken dat jonge mensen kritischer worden ten opzichte van hun gemeenschap en zich actief in gaan zetten om bepaalde zaken in die gemeenschap te veranderen. In Joegoslavië werd er door de overheid een vorm van valse vrijheid aan de burgers gegeven. In theorie mochten de media uitzenden en schrijven wat ze wilden, maar in de praktijk was er toch sprake van cesuur. Teksten of programma’s, die tegen de socialistische orde ingingen, werden tegengehouden. Ook in Bosnië-Herzegovina kan men spreken van een beperkte of subjectieve informatievoorziening. Aangezien de meeste zenders, kranten en tijdschriften in handen zijn van een bepaalde (nationalistische) partij of belangengroep, is de informatie die jongeren krijgen niet objectief en vaak manipulerend. Actief burgerschap wordt niet aangemoedigd. De enige vorm van activering spelen de nieuwe media, met name internet. Zij bieden de jeugd kansen om te discussiëren, kritisch na te denken, zich te verenigen en uiteindelijk tot actie over te gaan. 
	Uit de analyse van de vijf verschillende factoren komt naar voren dat de jongeren in Joegoslavië weinig of zelfs minder stimulans ondervonden om actief burgerschap te omarmen dan de jongeren in Bosnië-Herzegovina. Ze kregen in de meeste gevallen vrijheden op papier. In de werkelijkheid bleken deze slechts minimaal. Wel leerden jongeren een vorm van eenheid aan, ook tussen de verschillende etnische bevolkingsgroepen onderling. De socialistische normen en waarden waren goede verbindingselementen. Echter, voor kritiek en verandering bood het socialistische systeem weinig vrijheid. 
	De jongeren in Bosnië-Herzegovina hebben te maken met een ongezonde staat en economie. Toch genieten zij de vrijheden van een democratische rechtsstaat, die hun de mogelijkheid bieden om kritisch te zijn en hun sociale en politieke situatie te veranderen. Ze hebben ook nieuwe, moderne middelen tot hun beschikking. Het probleem is de afgestompte manier van denken van de jeugd, die zijn oorsprong vindt in het meemaken van de oorlog of ouders die trauma’s aan het conflict hebben overgehouden. Omdat ze weinig leren over het nieuwe systeem waarin ze leven en de kansen die dit systeem hun biedt, zijn ze blijven steken in passief gedrag. Dit kan veranderen, maar alleen als de onderzochte en andere factoren hier ook aan meewerken.
	In hoofdstuk vier was te lezen welke aanpassingen nodig zijn voor het aanmoedigen van jongeren om actief te zijn ten opzichte van hun sociale en politieke gemeenschap. De aanbevelingen zijn gemaakt op basis van de vijf onderzochte factoren. Er ligt natuurlijk ook een grote taak voor de jongeren zelf. Zij moeten zich opstellen voor deze impulsen. 

Het blijft natuurlijk moeilijk om binnen een kort tijdsbestek een verandering richting actief burgerschap onder jongeren teweeg te brengen, vooral omdat beleidsmakers het niet eenvoudig vinden om de hoofdproblemen het hoofd te bieden en de inwoners het lastig vinden om beleidsmakers te vertrouwen.​[210]​ Bovendien moet actief burgerschap niet als een wondermiddel voor de oplossing van alle problemen van land gezien worden. Het is slechts één enkel middel. Dit moet samen met andere middelen tot een algehele verbetering van de sociale en politieke situatie van Bosnië-Herzegovina leiden. 
Er dient op het vlak van actief burgerschap onder jongeren in Bosnië-Herzegovina echter nog veel onderzoek gedaan te worden. Ten eerste zouden de jongeren in socialistisch Joegoslavië gedetailleerder bekeken kunnen worden. Onderscheid zou kunnen worden gemaakt tussen de verschillende periodes van socialistisch Joegoslavië die in dit onderzoek tot één groep zijn samengevoegd. Ook zou actief burgerschap tussen de verschillende etnische jongeren onderling kunnen worden vergeleken. Een vergelijkend onderzoek naar actief burgerschap onder jongeren in andere landen (bijvoorbeeld Nederland) strekt eveneens tot aanbeveling. Het buitenland is een grote speler in Bosnië-Herzegovina. Onderzocht zou moeten worden in hoeverre buitenlandse instituties van invloed zijn op actief burgerschap onder de jongeren in Bosnië-Herzegovina en op welke manier zij deze jongeren meer zouden kunnen stimuleren.
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